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Problemfelt 
Indledning 
Helt siden starten af det 21. århundrede har medier over store dele af verden formidlet 
den retoriske magtkamp, der har eksisteret mellem verdens mægtigste land, USA, og et 
sydamerikansk land rigt på olieforekomster, Venezuela. Venezuelas statsleder siden 
1999, Hugo Chávez, har fået stor opmærksomhed for at tale dårligt om USA's tidligere 
præsident, George W. Bush. Selv om de to lande har haft et meget anspændt forhold de 
sidste tolv år, er de alligevel vigtige handelspartnere. USA er Venezuela's største 
oliekunde, med en andel på 60 procent af Venezuela's totale olieeksport. Begge parter er 
derfor afhængige af hinanden (UFP 1). Demokrati, økonomisk udvikling, handel, 
regional stabilitet og sikkerhed er andre vigtige interesseområder for USA i forhold til 
Venezuela (Amundsen 2009: 19). Hugo Chávez har flere gange truet med at standse 
olieforsyningen til USA, noget som ville have uoverskuelige konsekvenser for landets 
energisikkerhed (ibid.: 24).  
 
I 2002 blev Hugo Chávez forsøgt fjernet fra præsidentposten ved et militærkup. Dette 
lykkedes for en kort stund, men Chávez' mange supportere sørgede for, at kuppet 
mislykkedes. Den venezuelanske præsident beskyldte efterfølgende USA's regering for 
at finansiere kuppet (UFP 1). Det Hvide Hus var også hurtige til at anerkende Chavez' 
efterfølger, en anerkendelse de blev nødt til at trække tilbage da det blev klart, at 
Chávez var blevet fjernet med magt (Amundsen 2009: 3). Dette gav Chávez mulighed 
for at blive endnu mere aggressiv i sin retorik overfor USA, der i høj grad spiller på 
anti-hegemoniske og anti-neoliberalistiske strenge. Bushs retorik i forhold til Venezuela 
har omhandlet en påstået mangel på menneskerettigheder og fri presse i det 
sydamerikanske land, og at Chávez har forhindret progression i regionen, støttet den 
colombianske FARC-guerilla1
                                                 
 
1 Fuerzas Armadas Recolucionarias de Colombia.  
 og forhindret USA i at modarbejde narkotrafikken. Det 
Hvide Hus hævdede, at det var Chávez' egne handlinger der fremprovokerede 
kupforsøget i 2002 (Slevin 2002, XN 1). USA har også udvist bekymring for 
Venezuelas øgede samarbejde med USA's traditionelle modstandere, som Iran, 
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Nordkorea, Rusland og Cuba (Amundsen 2009: 94). Efter en tale Bush holdt i 2006 til 
FN, udtalte Chavez, at Bush var en djævel (Chávez 2006a: 1). Bush-administrationen 
udtalte derefter, at den venezuelanske regering førte en politik ude af trit med resten af 
verden, og skabte et dårligt forhold til alle lande omkring dem (UFP 1). Det var altså 
særligt under Bush-administrationen, at forholdet mellem de to lande var meget koldt. 
 
Efter Barack Obama blev valgt til præsident i 2009, er der sket en ændring i USA’s 
udenrigspolitik og retorik overfor store dele af verden, herunder Latinamerika og 
Venezuela (INF 1).  Obama har eksempelvis udtalt, at de to lande skal lægge tidligere 
uoverensstemmelser bag sig (BO 1). 
 
Et historisk blik 
Med tråde helt tilbage fra Monroe-doktrinen fra 1823, har amerikansk udenrigspolitik 
haft en stor indflydelse på Latinamerika. Doktrinen gik ud på, at USA skulle beskytte 
andre lande på det amerikanske kontinent imod europæiske nationer (Lens 2003: 4). 
Dette var en medvirkende faktor til, at USA kunne få større indflydelse over hele det 
amerikanske kontinent (ibid.: 88). I 1904 tilføjede den amerikanske præsident Theodore 
Roosevelt, at USA også skulle have ret til at blande sig i de andre lande på det 
amerikanske kontinents økonomi. Dette blev kendt som ”Roosevelts logiske 
konsekvens” af Monroe-doktrinen. (Bethell 1995: 101). 
 
”Big Stick”-politikken gik ud på, at der skulle slås hårdt ned på latinamerikanske lande, 
der ikke rettede sig efter USA. Med udgangspunkt i denne gik USA, med præsident 
Theodore Roosevelt, ikke ind for, at de latinamerikanske lande skulle kunne gemme sig 
bag Monroe-doktrinen. I 1902 hjalp USA Tyskland, England og Italien med at oprette 
en blokade af Venezuela, som fik den venezuelanske diktator Cipriano Castro til at 
underskrive den før afviste handelsaftale. Blokaden blev dog opretholdt frem til starten 
af 1903. (Bethell 1995: 100). Cipriano Castro havde under blokaden forsøgt at opildne 
befolkningen til at lade sig indregistrere til at kæmpe mod de fremmede invasioner, men 
kort efter blev han nødt til at vende sig mod mere diplomatiske løsninger på 
problematikken. Castros trodsige attitude gjorde dog, at USA syv år senere sendte støtte 
til Juan Vicente Gómez’ overtagelse af magten i Venezuela. (Ellner 2008: 35). Dette 
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blev kendt som Venezuela-krisen. Efter krisen, blev Roosevelt overbevist om, at USA 
måtte udvide sin magt udover Cuba og Puerto Rico. Cipriano Castros eftermæle, som 
bygger på en stærk nationalisme, fremmede magter der har forsøgt at fratage ham 
magten, og det at han tilbragte sine sidste år i eksil, er endvidere blevet udnyttet af 
Hugo Chávez, som også hævder at have sine modstandere i fremmede magter. (ibid.: 
36). 
 
To år efter Theodore Roosevelts ”logiske konsekvens” af Monroe-doktrinen, gik USA 
endvidere ind og overtog kontrollen med al udenrigshandel for Den Dominikanske 
Republik, hvilket er et andet godt eksempel på en drastisk intervention (ARB 3). USA 
opnåede i løbet af første verdenskrig hegemoni i Latinamerika. Der var dermed ikke 
længere nogen retfærdiggørende omstændigheder, for USA til at blive ved at have 
flåden udstationeret for at komme europæisk indgriben i forkøbet. Alligevel gik der 
flere år før USA overvejede at ændre deres førte politik i området. (Connell-Smith 
1974: 146). USA kunne ikke se det ”logiske” i, at deres interventioner havde skabt 
grobund for en stor bitterhed og voksende modvilje mod dem, og de overbeviste sig selv 
om, at de ”bedste elementer” i de latinamerikanske lande bød dem velkommen (ibid.: 
147). Efter stigende uoverensstemmelser med Mexico og en lang utilfredsstillende 
tilstedeværelse i Nicaragua, begyndte kritikken mod USA at tage til. Der var store 
protester, og megen protestlitteratur blev udgivet, både indenfor de amerikanske 
grænser, og i særdeleshed i Latinamerika. (ibid.: 152, HTA 1). En hovedkritik gik på, at 
USA ikke hjalp området med alle interventionerne, og at det ikke var i orden at tro, at 
man havde samme magt til at pålægge landene konstitutioner og lignende, og fortælle 
dem at handle som amerikanske delstater. Med interventionerne fremmede man ikke 
uddannelse og andre basale betingelser, og USA var dermed overflødig i området. 
(HTA 1). Denne kritik hed ”The Clark Memorandum”, og var skrevet af den tredje 
højest rangerede i USA's udenrigspolitiske anliggender, J. Reuben Clark, der mente, at 
USA ikke havde nogen grund til militære interventioner i Latinamerika med 
udgangspunkt i Monroe-doktrinen. Denne var baseret på interessekonflikter mellem 
USA og Europa, og Clark mente dermed ikke, at den kunne bruges til at forsvare 
interventioner i Latinamerika, da den nærmere skulle forsvare Latinamerika fra 
europæiske interventioner. (EE 1, USH 1). 
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Med Franklin D. Roosevelt i præsidentembedet fra 1933, indførte USA en politik, der 
gik under navnet ”Good Neighbor Policy” (HTA 2). Her lovede de, ikke at blande sig i 
interne anliggender i landene i Latinamerika. Givet den store depression og den dårlige 
økonomi, var det kun den hjemlige politik der nagede amerikanerne. Det var et 
demokratisk udspil, men var også en del af den såkaldte ’dollar diplomacy’. (Bulmer-
Thomas & Dunkerley 1999: 39). Dette gik ud på, at den amerikanske regering hjalp 
amerikanske firmaer med at komme ind i Latinamerika og investere, noget der hjalp den 
amerikanske økonomi på vej. Desuden viste det sig, at Good Neighbor Policy også 
skabte et grundlag for at USA kunne få allierede i nærområdet under Anden 
Verdenskrig. (ibid.: 39). 
 
Efter Anden Verdenskrig regnede Latinamerika med, at deres hjælp til USA under 
krigen ville medføre en form for økonomisk hjælp til regionen. Dette skete dog ikke, da 
det var omkostningerne med genopbygning af Europa der fik førsteprioritet. Den måde 
hvorpå Latinamerika kunne få hjælp var, som i forbindelse med ’dollar diplomacy’, at 
lade amerikanske firmaer investere i deres lande. Denne politik holdt amerikanerne fast 
i, og dette skabte bitterhed i Latinamerika. Bitterheden blev forværret med USA’s 
afvisning af planen om en inter-amerikansk udviklingsbank sponsoreret af amerikanske 
dollars. Yderligere utilfredshed blev skabt på baggrund af det faktum, at USA i 1954 
endnu engang intervenerede i et latinamerikansk land, denne gang i Guatemala, på 
grund af frygt for kommunismens udvikling i landet. I 1958 indrømmede USA, at den 
økonomiske politik i Latinamerika havde fejlet, og at de skulle have hjulpet regionen 
mere, ligesom de havde hjulpet Europa og Asien. De gik endvidere i gang med planerne 
om den inter-amerikanske udviklingsbank. Den nye revisionistiske politik fik i 1961 
navnet ”Alliance for Progress Policy”, af præsident John F. Kennedy. (HTA 1). Et 
problem blev dog, at politikken ikke løste de problemer der var i forholdet mellem USA 
og Latinamerika. I 1965 så præsident Lyndon B. Johnson stort på den tidligere så 
populære Good Neighbor Policy, og USA intervenerede igen i Den Dominikanske 
Republik (HTA 3).  
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I 1970’erne var en af de faktorer der påvirkede USA’s forhold til Latinamerika mest, 
deres rolle i militærkuppet i Chile. Her blev et af de mest blodige militærkup 
gennemført af det chilenske militær, under ledelse af senere diktator Augusto Pinochet, 
støttet af den amerikanske regering. (AIS 1).  
 
Indledningen til 1990’erne blev præget af Sovjetunionens fald, og USA’s nye rolle som 
hegemonisk stormagt i verden. Dette mærkedes også i Latinamerika, hvor venstrefløjen 
led et betragteligt tilbagefald i tilslutningen. (Cancino 2008: 109). I stedet indtog den 
nyliberale politik regionen. Politikken brød dog aldrig fuldt igennem grundet den store 
folkelige modstand. (ARB 1, Cancino, 2008: 109). 1990’erne blev, trods modstand, et 
årti, hvor USA følte sig frie i Latinamerika. Mexico gik med i NAFTA2
 
, og det blev et 
gennembrud for frihandlen i regionen. Desuden arbejdede USA videre med tankerne om 
en frihandelsaftale mellem de to kontinenter. (IF 1). 
Indsnævring  
I vores projektforløb har vi, som det fremgår, overordnet set på forholdet mellem USA 
og Latinamerika. Vores interesse blev fanget af det anspændte forhold mellem de to 
regioner, og deres forskellige værdier. (UFP 1). Den udbredte socialisme i 
Latinamerika, der står i modsætning til USA's neoliberalisme, fangede vores interesse. 
Vi undersøgte i starten det socialistiske, latinamerikanske handelsinitiativ ALBA3, 
iværksat af Hugo Chávez og Cubas tidligere præsident Fidel Castro, samt andre 
regionale samarbejder så som NAFTA og Mercosur4
                                                 
 
2  North American Free Trade Agreement.  
. Venezuelas præsident Hugo 
Chávez har en særlig position i det latinamerikanske samarbejde, der fungerer som 
modpol til USA. Han er kendt for at være meget anti-amerikansk, og han promoverer 
sin socialistiske og anti-amerikanske linje kraftigt. Hugo Chávez er derfor et godt 
eksempel på en fortaler for en nation, der i høj grad ligger sig i modsætning til USA's 
udenrigspolitik og værdier. (ibid., VAN 3). Vi ønsker derfor at undersøge Chávez’ 
3  Alternativa Bolívariana para los Pueblos de Nuestra América.  
4  El Mercado Común del Sur. 
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retorik5
 
 i forhold til USA, og på hvilken måde Chávez skaber sit politiske projekt 
retorisk.  
Historisk har der altså altid været tætte relationer mellem Venezuela og USA, 
eksempelvis i form af deres oliehandel. Hugo Chávez’ retorik er stærkt forankret i 
historien, og det ses tydeligt hvordan forholdet mellem Latinamerika og USA har 
udviklet sig igennem historien. (Ellner & Hellinger 2003: 46). Forholdet mellem de to 
lande er i de senere år, især siden Bush blev præsident, blevet meget anstrengt. Chávez 
anvender i overvejende grad USA som fjendebillede i sin retorik. I taler til den 
Venezuelanske befolkning og til større internationale forsamlinger, italesætter han USA 
i meget negative vendinger. Chávez kombinerer sin fjendtlige diskurs med populistiske 
virkemidler, igennem sin specielle populismeform chavismo. (ibid.). Vi mener, det er et 
problem, at Chávez’ overvejende fokus i sine taler, er at skabe modpoler mellem 
nationer. Chávez er gennemgående relativt ekstrem i sin retorik, og han bruger gang på 
gang stærke udtryk, når han refererer til USA og Vesten (UFP 1). Endvidere er Chávez’ 
retorik et problem når Vesten ikke lytter til hans pointer og kritik, selv om Chávez 
italesætter virkelige hændelser, så som interventioner. Grundet hans populistiske linje 
og fjendtlige retorik, stiller Vesten sig på bagbenene overfor ham, og hans pointer bliver 
derfor marginaliseret i vestlig sammenhæng. Det er således lettere for USA, og til dels 
Vesten, at gennemføre den politik de ønsker indenfor deres egen diskurs, når der ikke 
lyttes til kritikken af denne, i form af Chávez og hans medspillere. (Noriega 2010: 4). 
Samtidig vælger Chávez at indgå venskab med lande som USA ikke er venligt stemt 
overfor, og dette gør, at han kommer i det internationale søgelys, hvilket ligeledes gør 
det interessant at se på hans diskurs og retorik (Amundsen 2009: 94). 
 
Da Chávez’ fokus og retorik knytter sig til det betændte forhold mellem USA og 
Venezuela, mente vi, at det ville være spændende at se på, hvordan Chávez' anti-
amerikanske diskurs var vokset frem, gennem en diskursanalyse. For at gøre projektet 
mere aktuelt har vi dog skiftet fokus, og vi undersøger i stedet hvordan Chávez’ diskurs 
                                                 
 
5  Igennem projektet anvender vi begrebet retorik, som et begreb der henviser til den måde Chávez’ 
argumenterer samt italesætter forskellige pointer i sine taler. Vi anvender derfor denne definition af 
retorik: ”Kunsten at påvirke verden intentionelt gennem kommunikation” (Højlyng 1998). 
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og retorik udmærker sig på nuværende tidspunkt, hvortil vi ligeledes mener, at 
diskursteorien er et brugbart værktøj. Vi afgrænser os således fra den historiske skabelse 
af Hugo Chávez’ gældende diskurs, og koncentrerer os i stedet om undersøgelsen af 
hvordan det er muligt at definere diskursen gennem Chávez’ taler. Da Chávez’ diskurs, 
som beskrevet, er fast forankret i historien, er det dog ikke muligt helt at afgrænse os fra 
det historiske perspektiv på situationen. Derfor vil vi også inddrage både indenrigs- og 
udenrigspolitiske aspekter fra USA samt Venezuelas historie i analysen.  
 
Som beskrevet, var der et meget koldt forhold mellem Bush og Chávez under Bushs 
præsidentperiode. Efter Barack Obama indtog præsidentposten, med nye visioner og 
politikker, er der sket en ændring af forholdet mellem Venezuela og USA. (BO 2). Vi 
mener derfor, at det er interessant at se på, om Chávez' retorik har forandret sig, og er 
blevet mere moderat efter Obama er kommet til magten i USA. Samtidig ønsker vi at 
undersøge hvordan Chávez’ diskurs og retorik har ændret sig, og om han eventuelt er 
blevet nødt til at ændre fokus, for at få opbakning fra befolkningen i Venezuela. For at 
undersøge en sådan forandring, mener vi det er nødvendigt først at undersøge og 
definere Chávez’ diskurs under Bushs præsidentperiode, og derefter under Obamas 
præsidentperiode. Dette gøres for at undersøge, om der er sket ændringer i diskursen 
efter præsidentskiftet. Vi mener dog ikke, at det er relevant at koncentrere sig om Hugo 
Chávez’ diskurs og retorik inden Bush blev præsident i USA. Vi ser således ikke på 
skabelsen af Chávez’ diskurs, men kun på Chávez’ tidligere diskurs - under Bush - for 
at kunne identificere ændringer i forhold til nutiden.  
 
Vi ønsker derfor at undersøge og vurdere ændringen af Chávez’ politiske projekt. 
Igennem en diskursanalyse vil vi undersøge og definere Chávez’ diskurs og retorik i 
forhold til USA, under henholdsvis Bush og Obamas præsidentperioder, for herefter at 
udforske hvilke forskelle og ligheder der er at finde i hans taler. Vi ønsker ligeledes at 
undersøge, og give et bud på, hvad der ligger til grund for ændringerne, ved at inddrage 
relevante indenrigs- og udenrigspolitiske elementer fra både Venezuela og USA. 
Projektet vil således være en diskursanalyse der forsøger at forklare ændringerne i 
Chávez’ diskurs og retorik i forhold til USA, ud fra en tekstanalyse af Chávez’ taler 
samt historiske begivenheder, der knytter sig til Chávez’ pointer. 
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Ovenstående fører os frem til følgende problemformulering: 
 
Problemformulering 
 
Hvordan påvirker magtskiftet i USA, fra George W. Bush til Barack Obama, Hugo 
Chávez’ diskurs? 
 
Uddybning af problemformulering 
I 2009 trådte Barack Obama ind som USA's nye præsident, efter George W. Bush havde 
regeret de foregående otte år. Vi ønsker med vores problemstilling at belyse, hvilken 
diskurs Hugo Chávez har haft og har i forhold til USA under de to præsidenter. Vi 
ønsker, at se på hvordan Chávez' anti-amerikanske diskurs har ændret sig efter 
præsidentskiftet i USA. I problemformuleringen bruger vi begrebet diskurs, et begreb 
der bliver tillagt mange forskellige meningsindhold. Vi tillægger diskursbegrebet 
Phillips & Jørgensens definition hvor en diskurs er ”… en bestemt måde at tale om og 
forstå verden på” (Philips & Jørgensen 1999: 9). Når vi anvender begrebet diskurs i 
projektet ser vi på den diskurs Chávez italesætter i sine taler, og vi undersøger således 
ikke Chávez’ fuldstændige diskurs.  
 
Arbejdsspørgsmål 
 
1. Hvilken diskurs anvender Hugo Chávez i sine taler i den tid hvor George W. 
Bush er præsident i USA? 
2. Hvilken diskurs anvender Hugo Chávez i sine taler efter Barack Obama har 
overtaget præsidentposten i USA? 
3. Hvordan anvender Chávez historiske begivenheder til at underbygge sine pointer 
i sin diskurs? 
4. Hvordan har Hugo Chávez diskurs og retorik ændret sig efter Obama er blevet 
præsident i USA? 
5. Hvilke konsekvenser har ændringen i Chávez’ diskurs for Chávez’ magtgrundlag 
i Venezuela? 
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Uddybning af arbejdsspørgsmål 
I første analysedel vil vi undersøge projektets arbejdsspørgsmål 1. Igennem en 
diskursanalyse vil vi efterforske hvordan Chávez’ diskurs kan defineres, mens Bush var 
præsident. I anden analysedel undersøger vi arbejdsspørgsmål 2. Vi definerer og 
efterforsker således den diskurs, Chávez anvender efter Obama er blevet præsident i 
USA. Igennem analysedel 1 og 2 undersøger vi ligeledes projektets arbejdsspørgsmål 3, 
og vi belyser på den måde hvordan Chávez bruger historiske begivenheder til at 
underbygge sin diskurs. Igennem projektets diskussion undersøger vi arbejdsspørgsmål 
4, altså hvordan Chávez’ diskurs og retorik har ændret sig efter Obama blev valgt til 
præsident. Vi vil ligeledes i diskussionen undersøge hvilke konsekvenser ændringen i 
Chávez’ diskurs har for hans magtgrundlag i Venezuela, hvilket lægger sig op ad vores 
femte arbejdsspørgsmål.  
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Metode  
Vi vil i vores metodeafsnit først skildre vores analyse og diskussion, i form af vores 
analyse og diskussionsstrategi. Endvidere vil vi klargøre vores empirimetode samt 
teorimetode. I empirimetoden ligger hovedvægten på kildekritik, og en redegørelse af 
hvorfor vi vælger at opbygge projektet, som vi gør. Endvidere gennemgår vi vores 
empiri, og retfærdiggør empirivalget ud fra projektets målsætning. I teorimetoden 
begrunder vi vores valg af teorier, og hvordan vi har tænkt at bruge disse i projektets 
analyse.  
 
I projektet vil den vigtigste faglige dimension være den politologiske. Her ser vi på den 
ændring, der er skabt i Hugo Chávez' politiske diskurs i forhold til USA, efter 
præsidentskiftet fra George W. Bush til Barack Obama. Derudover ser vi på det 
sociologiske aspekt i forhold til modtagelsen af Hugo Chávez’ budskaber, og den 
opbakning han har skabt i befolkningen i Venezuela, specielt blandt de fattige. Projektet 
er således skrevet i et makroperspektiv, hvor vi undersøger hvordan de overordnede 
internationale magtstrukturer, samt hvordan indenrigsforholdene i Venezuela, har 
betydning for Chávez’ diskurs og retorik.  
Videnskabsteoretisk har vi valgt at tage udgangspunkt i diskursteori. Vi anvender 
diskursteoriens forståelse og begreber som teori i vores analyse og diskussion6
 
.  
Analyse- og diskussionsstrategi 
I dette afsnit beskrives, hvordan vores analyse og diskussion gribes an, og hvordan vi 
herigennem vil lægge op til en konklusion af hvordan Hugo Chávez’ diskurs påvirkes 
af, at Barack Obama i 2009 overtog præsidentembedet i USA fra George W. Bush.  
 
I vores analyse går vi abduktivt til værks, idet vi tager udgangspunkt i det empiriske og 
derefter forsøger at identificere det der ligger bag. I diskursteorien afvises den induktive 
fremgangsmåde som naiv, idet udgangspunktet er, at der ikke findes en umedieret 
tilgang til virkeligheden. Den deduktive fremgangsmåde holder heller ikke, da pointen i 
                                                 
 
6  I teoriafsnittet vil vi komme nærmere ind på teorien. 
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diskursteorien er at finde frem til uafgørbarheder og eksklusionsprocesser, der fører 
frem til et afgørende resultat. Dette er ikke muligt igennem diskursteorien, der er 
perspektivistisk. (Hansen 2009: 402). Vi tager således, ud fra den abduktive metode, 
induktivt fat i Chávez’ taler, som vi anvender som empiri, hvilke vi undersøger ud fra 
teori, i form af diskursteorien. Løbende igennem projektet vil vi efter Chávez’ pointer 
forsøge at efterforske baggrunden for vores resultater, således at vi får en dybere 
forståelse for hans diskurs.  
 
Der er hos Laclau og Mouffe ikke en reel analysestrategi, men de har forfattet et 
omfattende teoretisk materiale, som inspirerer til diskursanalyse. Vi foretager en 
diskursanalyse ud fra Laclau og Mouffes begreber. Vi arbejder med et historisk 
empirisk materiale, som Chávez forsøger at tillægge betydning, hvilket befordrer en 
diskursiv tilgang. Det diskursive hegemonibegreb er anvendeligt i vores projekt, da 
Chávez forsøger at politisere emner og derved forsøger at udkonkurrere andre diskurser, 
til fordel for sin egen. Derudover er Laclau og Mouffes fokus rettet på hvordan 
diskurser skabes, vedligeholdes og forandres igennem forskellige nye artikulationer. I 
vores analyse anvender vi taler som empirisk materiale, til at undersøge 
vedligeholdelsen og forandringen af Chávez’ diskurs. En kritik af Laclau og Mouffe er, 
at de i for høj grad betragter et én-til-én-forhold, mellem det man kan analysere ud af en 
diskurs og det der sker i praksis. (Hansen 2010c). Vi anvender derfor empiri fra 
forskellige historiske kilder, til at diskutere Chávez’ diskursive indhold, i forhold til 
implementeringen af politikker i praksis. Desuden anvender vi empirien, til at forstå den 
kontekst Chávez taler i.  
 
I analysedel 1 undersøger vi, ved hjælp af diskursteoriens begreber, hvilke emner 
Chávez vælger at politisere i 2006, under Bushs præsidentperiode, og hvordan han 
artikulerer sine pointer. Derudover anvender vi den historiske empiri til at forstå den 
kontekst emnerne artikuleres i.  Som empiri anvender vi to af Chávez’ taler fra 2006. Vi 
ser det som nødvendigt at undersøge og identificere Chávez’ diskurs og retorik under 
Bushs præsidentperiode, for senere i diskussionen at kunne klargøre ændringer efter 
Obama er blevet præsident i USA. 
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I analysedel 2 analyserer vi to taler fra 2009, efter Obama er blevet præsident i USA. Vi 
foretager igen en kobling mellem Chávez’ udtalelser som empiri, og diskursteoriens 
begreber. Samtidig forsøger vi at klarlægge det historiske, internationale perspektiv, der 
ligger bag Chávez’ udtalelser. Vi forsøger altså ligeledes at undersøge og identificere 
Chávez’ diskurs og retorik, for i diskussionen at kunne efterforske ændringerne fra 
Bush-perioden. 
 
I diskussionen sammenligner vi de diskursive forskelle i de to perioder, og vi diskuterer 
forandringer i Hugo Chávez’ diskurs og retorik, fra Bushs præsidentperiode til Obamas 
overtagelse af præsidentembedet. Vi undersøger i diskussionen, om Chávez 
vedligeholder eller forandrer sin diskurs, og hvordan og hvorfor han gør det. Dette sker 
ud fra de nodalpunkter vi analyserer os frem til i analysedel 1 og 2. Vi inddrager 
derudover populismeteori i form af populismeformen chavismo, som Hugo Chávez står 
for. I diskussionen sammenholder vi vores resultater med chavismo’en. Vi ønsker at 
diskutere vores identificerede ændringer i Chávez’ diskurs, i forhold til de træk der er 
identificeret gennem chavismo-teorien. Vi inddrager igennem diskussionen et bredt 
internationalt makroperspektiv, samt de indenlandske bevæggrunde for Chávez’ 
handlinger. Vi vil på denne måde diskutere hvilke konsekvenser magtskiftet i USA har 
for Chávez, og hvilke udfordringer han står overfor, for at kunne bevare magtgrundlaget 
i Venezuela, og hvordan han klarer udfordringerne i praksis. 
 
Empirimetode 
Vi vil dette afsnit klargøre, på hvilken måde vi anvender vores empiri i projektet, og for 
hvilke fordele og ulemper vi finder ved dette. Projektet vil især blive bygget op omkring 
flere former for kvalitativ empiri, i form af henholdsvis taler og historisk 
baggrundsmateriale, men vi vil også til dels anvende kvantitativt materiale. Ud fra en 
forståelse af Venezuelas og USA's udenrigspolitik i forhold til hinanden, forsøger vi at 
lave en kvalitativ undersøgelse af den diskurs Chávez anvender i sine taler.  
 
Primærempiri  
Vores primærempiri består af taler fra Venezuelas præsident, Hugo Chávez. Ud fra 
talerne vil vi undersøge, om Chávez italesætter sin diskurs anderledes efter Obama er 
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kommet til som præsident i USA. Vi vil have fokus på de udtalelser fra Chávez, der 
omhandler USA, for at undersøge hvilken retorik han anvender i sin diskurs, der kan 
påvirke den venezuelanske befolkning og det internationale samfund. Vi vil selvsagt 
også kigge på andre temaområder Chávez kredser rundt om i sine taler, for at give et 
mere fuldstændig billede af hans diskurs. Da vi tager fat i taler, og derved bruger 
primære kilder, undgår vi, at Chávez’ udtalelser er blevet udsat for andre tolkninger end 
dem vi selv foretager.  
 
For at gøre projektet overskueligt i forhold til den tidsramme vi er givet, har vi i 
analysen valgt at anvende fire taler. To af talerne er fra FN-topmøder, den første fra 
2006 og den anden fra 2009. De to sidste taler er fra henholdsvis World Social Forum7
 
 i 
september 2006 og FN's Klimatopmøde, COP15, i december 2009. Selv om alle fire 
taler er fra internationale fora, er det meget forskellige fora. Dette er noget vi har taget i 
betragtning når vi har analyseret talerne. Tre af Chávez’ taler er fremført under FN-
møder, møder som får ekstremt stor opmærksomhed fra lande over hele verden, og 
specielt fra vestlige lande. FN arbejder for at fremme fred og samarbejde i verden, samt 
bekæmpe fattigdom og forbrydelser mod menneskerettigheder. Talerne under FN-
topmøder bærer præg af disse temaer, mens Chávez’ tale under Klimatopmødet 
omhandler klimaproblemer. Hugo Chávez' tale under World Social Forum-mødet skiller 
sig derimod lidt fra de andre tre taler. I dette forum er Chávez blandt ”ligesindede”, og 
talen bærer præg af dette, ved at han fokuserer mere på Latinamerikas historie og deres 
kamp for uafhængighed, end generelle globale temaer. Vi har valgt taler hvor Chávez 
taler i internationale fora, fordi vi er interesserede i den retorik, han bruger overfor USA 
og Vesten. Vi er klar over, at det ville være relevant også at anvende nogle af Chávez’ 
indenrigspolitiske taler, hvor han taler direkte til det venezuelanske folk. Gennem denne 
form for taler kunne vi få et bedre indblik i Chávez’ brede diskurs, men grundet 
tidsmæssige udfordringer har vi valgt at afgrænse os fra dette, og overordnet fokusere 
på hvordan Chávez italesætter sin diskurs i internationale fora.  
                                                 
 
7  World Social Forum er et årligt møde funderet i Brasilien, hvor sociale bevægelser, NGO'er og andre 
sociale organisationer, der er imod neoliberalisme, kapitalisme og imperialisme, mødes for at diskutere 
alternative løsninger til neoliberalistisk politik (FSM 1). 
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I projektet forsøger vi at have et kritisk syn på de internetsider, vi har fundet talerne fra. 
Det har været meget svært at finde taler fra Chávez, der fremføres i internationale fora. 
Igennem vores kontakter og via oplagte internetsider, har det ikke været muligt at finde 
relevante taler, og vi har derfor set os nødsaget til at anvende mindre pålidelige 
søgningsmetoder. Flere af talerne har vi fundet ved at anvende søgemaskinen Google, 
og vi har derfor ikke haft mulighed for at være lige så kritiske som vi har ønsket. Et par 
af talerne har vi fundet i netaviser, og de andre på netsteder vi ikke har indgående 
kendskab til. Der er derfor ingen garanti for at talerne er korrekt gengivet, og heller ikke 
korrekt oversat til engelsk. Der er selvsagt altid en fare for dette, men faren vil 
automatisk være mindre, dersom man henter information fra sider på internettet, man 
ved er seriøse. Derfor har vi blandt andet søgt at verificere de taler vi har fundet, 
gennem videoklip på YouTube af Chávez' taler. Én af talerne fandt vi kun på spansk, og 
vi har derfor selv oversat den til dansk. Selv om gruppen indehaver sproglig 
kompetence til at gøre dette, er der stadig risiko for at noget bliver forkert oversat, 
hvilket vi har in mente når vi analyserer talen. Vi er også opmærksomme på at vi alle 
har vestlig baggrund, og dermed ikke har samme kulturelle baggrund som Chávez. 
Derfor kan der heri eksistere en fare for, at vi fejlfortolker nogle udtalelser. Desuden er 
det ikke ideelt, at vi kun bruger to taler fra hver periode. Det ville have været mere 
ideelt at anvende et større udvalg af taler, for at i højere grad at verificere vores 
resultater. Talerne dækker desuden kun to år, nemlig 2006 og 2009, og her kan være en 
usikkerhed, da der kan være politiske emner, der på disse tidspunkter er mere fremme 
end andre. Det er også problematisk at definere en hel diskurs gennemgående på 
baggrund af kun to taler. Vi mener dog at kunne forsvare valget af talerne, da vi grundet 
tid og ressourcer ikke har haft mulighed for en mere omfattende undersøgelse. 
 
Et yderligere kritikpunkt i forbindelse med talerne er, at vi gennemgående bruger talerne 
til tekstanalyse. Dette kan være problematisk, da det er usikkert om der findes et én-til-
én-forhold mellem de udtalelser der findes i talerne, og det der faktisk bliver gjort 
politisk. Man kan derfor ikke diskutere Chávez’ brede diskurs ud fra talerne, men bliver 
nødt til at inddrage anden empiri for at gøre dette. Talerne kan altså kun bruges for at se 
på, hvordan han artikulerer sin politik til omverdenen, og ikke for at se hvilken politik 
han reelt fører. Dog er udtalelserne formentlig ikke fuldstændig adskilt fra politikken i 
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praksis, og vi underbygger derfor vores tekstanalyse med baggrundslitteratur, for at 
kunne vurdere den reelle værdi af udtalelserne i forhold til Chávez’ reelle diskurs. Vi 
mener alligevel, at kunne forsvare vores måde at bruge talerne på, da vi gennem 
undersøgelsen ikke forsøger at give en forklaring på hans generelle politik ud fra 
talerne, men kun undersøger hans diskurs ud fra talerne. 
 
Desuden afgrænser vi os fra at benytte taler af Bush og Obama som primærempiri i 
vores analyse og diskussion. Dette valg er foretaget, da vi fokuserer på Chávez’ diskurs, 
og den ændring der findes i denne. Vi benytter alligevel Obamas tale ved universitetet i 
Cairo, kort efter hans indsættelse, og hans tale under Summit of the Americas8
 
, til at 
have et grundlag for hans udenrigspolitiske linje. Dette underbygges dog igen af andre 
kilder, grundet usikkerheden om 1 til 1 forholdet mellem det man siger, og den egentlig 
politik der føres. 
Sekundærempiri  
Som sekundærempiri anvender vi historisk materiale om Venezuela, med fokus på den 
tidlige politiske udvikling og med henblik på landets økonomi og kulturelle forhold. Vi 
gennemgår hvad der er sket af ændringer i Venezuela efter Hugo Chávez blev 
præsident, hvor han har sin støtte blandt landets befolkning og hvordan han opretholder 
sin popularitet. I gennemgangen af Venezuelas historie, opfatter vi det som vigtigt at 
skildre den rolle Simón Bolívar havde under frigørelsen, da Chávez bruger ham meget i 
sin anti-hegemoniske diskurs. Chávez er også blevet kaldt Venezuelas nye Bolívar, der 
skal redde landet fra fattigdom og hegemonisk dominans. I vores undersøgelse er det 
altså nødvendigt at forstå den historicitet, som er afgørende for Chávez' diskurs, og det 
er vigtigt at have et overblik over hvilke begivenheder, der har influeret på forholdet 
mellem Venezuela og USA. Vi anvender derfor også nordamerikansk historisk 
materiale, samt relevant nordamerikansk indenrigs- og udenrigspolitik, til at klargøre 
grundlaget for Chávez’ diskurs. 
 
                                                 
 
8 Et stormøde for de statslige overhoveder fra hele det amerikanske kontinent. 
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I forhold til vores sekundærlitteratur, anvender vi hovedsageligt internationale historiske 
og politiske bøger. Når det gælder information om de nuværende politiske forhold, 
anvender vi den udenrigspolitiske tale af Barack Obama fra Cairo, hans tale under 
Summit of the Americas, avisartikler samt andre kilder fra internettet. Specielt i tiden 
efter Barack Obama blev indsat som præsident har det været problematisk at finde 
information om amerikansk udenrigspolitik, og vi er endt op med at beskrive hans 
politiske visioner mere end hvilke politikker han har gennemført – slet og ret fordi 
Obama har været præsident i så kort tid. Vi viser alligevel hvad Obama står for, og 
hvilken retning han ønsker at tage. Med hensyn til de bøger vi har anvendt som kilder til 
vores empiri, er der en overvægt af vestlige forfattere, såsom Daniel Hellinger, Nikolas 
Kozloff, Michael Conniff og Gordon Connell-Smith. Det betyder, at der er en fare for, 
at vi formidler et vestlig syn på de historiske forhold vi beskriver, hvilket vi dog har 
forsøgt at løsrive os fra. Vi har imidlertid også brugt kilder skrevet af forfattere fra 
Latinamerika, men samtlige af disse værker er udgivet af vestlige forlag. Det betyder at 
disse forfattere har tilhørt vestlige institutioner i længere eller kortere tid, og kan derfor 
have adopteret den samme vestlige verdensanskuelse. 
 
I forhold til vores sekundærempiri, er der i det indenrigspolitiske materiale vedrørende 
Venezuela, stor usikkerhed i de fakta der gives. Kilderne angiver forskellige tal, og der 
er stor forskel på om tallene kommer fra Venezuela, USA eller et tredje ophav. 
Venezuelanske kilder er ekstremt positive overfor Chávez, amerikanske er mere 
negative, mens de mere neutrale kilder har problemer med at få præcise tal fra 
Venezuela. Mange steder virker konklusionerne på området som værende meget farvet 
af forfatterens overbevisning, og selv kilder med samme oprindelse, kan give to 
forskellige syn på Chávez og hans politik. Vi har prøvet at tage højde for dette, og 
underbygger tal og udtalelser med flere forskellige kilder, men der er dog visse 
usikkerhedsmomenter på dette område. Vi er derfor bevidste om, at især de tal vi 
inddrager i diskussionen ikke er hundrede procent sikre, hvilket kan have en betydning 
af den samlede undersøgelse.  
 
Det er endvidere nødvendigt at påpege, at vi kun anvender vores kvantitative data til at 
give et billede af, hvorledes Chávez' popularitet udvikler sig. Vi er dog bevidste om, at 
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det ikke er de af Chávez' taler vi analyserer, eller Chávez' diskurs generelt, der alene 
påvirker de tal vi inddrager. Interessant kunne det her været at inddrage flere 
indenrigspolitiske forhold fra Venezuela, eksempelvis i forhold til udviklingen af andre 
politiske partier, og i det hele taget udviklingen i befolkningens støtte af oppositionen i 
landet. Vi er altså bevidste om, at der er andre faktorer der påvirker befolkningens 
mening, hvor vi i projektet dog kun fokuserer på at give et billede af én af disse 
faktorer, i form af Chávez' diskurs. 
 
Vi har gjort brug af tre eksperter, som er i besiddelse af stor viden indenfor forskellige 
temafelter i vores projekt. Vi fandt frem til to eksperter som vi i projektet har haft 
løbende kontakt til. Carlos de la Torre, som er professor i politiske studier og forfatter 
til bogen ”Populist Seduction in Latin America”, er den ene. Han har været behjælpelig 
med at guide os i retning af anvendelig empiri, og har desuden bidraget ved at svare på 
spørgsmål i oplysende mail-udvekslinger. Den anden er Nikolas Kozloff, som har en 
doktorgrad i Latinamerikansk historie og har leveret politiske analyser om 
Latinamerika, for blandt andre BBC. Kozloff har, ligesom de la Torre, været 
behjælpelig med at vejlede os i hvilket empirisk materiale, der er relevant for vores 
projekt, og Kozloff har også svaret på spørgsmål via mail. Desuden har vi brugt begge 
to til at underbygge vores problemstilling, da Kozloff ofte skriver debatindlæg 
vedrørende forholdet mellem USA og Venezuela, og de la Torre har skrevet om den 
populisme der hersker i Latinamerika. Allan Dreyer Hansen, som er forsker på RUC og 
har stort kendskab til diskursteori, er den tredje person, der har hjulpet med at guide os i 
den rigtige retning, ved at medvirke i et oplysende interview omkring brugen af 
diskursteori. 
 
Teorimetode  
Vi anvender diskursteori til at undersøge, hvilken diskurs Chávez bruger, henholdsvis 
under Bush- og Obamas præsidentperioder, hvilket vi ønsker at gøre gennem en 
diskursanalyse. Indenfor diskursteoriens felt giver det ikke mening at tale om metode i 
den forstand, at den kan sikre logisk konsistens og opnåelse af det samme resultat, blot 
ved at bruge den samme metode. Man kan ikke skabe en metode som leverer garanti for 
universalitet. Det betyder dog ikke, at vi ikke skal tilstræbe at underbygge de valg, der 
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foretages i forhold til analyseprocessen. Den grundlæggende pointe er, at diskursteori 
kan klargøre, at der er tale om at beslutninger i en diskurs har konsekvenser. Metoden i 
diskursteori er derfor en refleksion over de valg der foretages, hvor der tilstræbes 
sammenhæng mellem elementerne i analysen. Der er ikke et regelsæt der fortæller hvad 
der skal gøres, og der findes ikke én diskursteoretisk metode. Det er derfor den anvendte 
forskningsteknik der er relevant. (Hansen 2009: 405f). 
 
Michel Foucault mente, at dokumentstudier var den eneste rigtige forskningsteknik at 
anvende i en diskursanalyse, og for ham og Norman Fairclough eksisterede der en 
skelnen imellem det diskursive og det ikke-diskursive. Vi tager i projektet 
udgangspunkt i Ernesto Laclau og Chantal Mouffes diskursteori, hvor der ikke skelnes 
mellem det diskursive og ikke-diskursive. Vi ser os derfor ikke begrænsede til kun at 
foretage dokumentstudier, for at analysere diskurser. (Hansen 2009: 406f). Selvom 
diskursteorien, ifølge Laclau og Mouffe, er en universel teori, er dens anvendelse særlig 
brugbar til undersøgelsen af politiske processer, herunder formningen af politiske 
identiteter (ibid.: 411). Endvidere ser vi det som en fordel, at Ernesto Laclau har 
beskæftiget sig meget med populisme. Hans og Mouffes diskursteori er derfor udviklet 
som en analyse af hegemoniske projekter og folkelig mobilisering. Vi mener, at teorien 
passer godt til vores analyse, fordi Hugo Chávez' diskurs kan ses som et hegemonisk 
projekt. Laclau har endvidere haft fokus på konstruktionen af et folk i forhold til 
indefra- og udefrakommende fjender, og dette er Chávez specielt optaget af i sine taler, 
hvor han blandt andet bruger USA og Vesten som udefrakommende fjender. (Hansen 
2010c). 
 
Vi har valgt at anvende Laclau og Mouffes version af diskursteorien, ved hjælp af 
Louise Phillips og Marianne W. Jørgensen, Allan Dreyer Hansen og David Howarths 
fortolkninger. Grunden til at vi i stor grad bruger fortolkningerne af Laclau og Mouffes 
teorier, i stedet for de originale tekster, er at sidstnævnte er meget komplekse og 
komplicerede, og derfor svære at anvende for studerende med begrænset erfaring i at 
lave diskursanalyser. Fortolkningerne er derimod nemmere at forstå, og derfor også 
nemmere at anvende på en måde således, at vi får det optimale ud af dem.  
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Igennem vores diskursanalyse vil vi identificere og undersøge Chávez’ diskurs under 
henholdsvis Bush og Obamas præsidentperioder. Endvidere anvender vi diskursteorien 
til at undersøge hvilke ændringer, der er forårsaget i Chávez’ diskurs efter Obama. Ved 
at inddrage relevant historisk materiale i diskursanalysen, forsøger vi at komme bagved 
vores umiddelbare resultater fra vores tekstanalyse, og undersøge baggrunden for 
ændringer nærmere, for at forstå dem mere i dybden. 
 
Vi vil i vores undersøgelse endvidere anvende populistisk teori. Vi anvender 
populismeteorien chavismo, der er en teori omhandlende de virkemidler lige præcis 
Hugo Chávez anvender i sin populisme. Steve Ellner, professor i økonomisk historie 
ved Universidad de Oriente i Venezuela, og Daniel Hellinger, professor i politologi ved 
Webster University, undersøger i bogen ”Venezuelan Politics in The Chávez Era” 
chavismo, hvilken er den definition vi anvender i vores projekt. Som beskrevet 
undersøger og definerer vi Chávez’ diskurs under henholdsvis Bush og Obamas 
præsidentperioder. Via chavismo-teorien er det muligt for os at sammenligne den 
diskurs, vi finder Chávez anvender, under Bush-perioden, med selve teorien. Hugo 
Chávez anvender en meget bestemt form for populisme, der er baseret på nogle andre 
emner end de mere klassiske former for populisme. Derfor mener vi, det er vigtigt at 
kunne identificere og undersøge om han, i de taler vi analyserer, bruger elementer fra 
chavismo’en. Dette er vigtigt, da det netop er gennem chavismo’en, at vi i første 
omgang kan identificere USA som et fjendebillede, der ligger til grund for meget af 
Hugo Chávez’ diskurs. Chavismo-teorien er på den måde med til at verificere de 
resultater vi finder frem til gennem analysedel 1. Endvidere undersøger vi ud fra 
analysedel 2 og diskussionen hvordan forandringen i Chávez’ diskurs efter Obama er 
blevet præsident, har påvirket den definition af chavismo Ellner og Hellinger beskriver.  
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Historisk baggrund  
I følgende kapitel gennemgår vi USA's generelle udenrigspolitik fra George W. Bush 
blev præsident i 2001, og frem til i dag. I separate afsnit redegør vi for USA's politik 
under Bush, og derefter under Barack Obama. Vi mener, det på denne måde er nemmere 
for læseren at se hvilke udenrigspolitiske hændelser, der ligger til grund for Hugo 
Chávez' diskurs under de to præsidenter. Vi kigger også på Venezuelas historie helt 
tilbage til kolonitiden, med særligt fokus på tiden efter 1998, da Hugo Chávez kom til 
magten. Dette gør vi, fordi vi mener, Venezuelas fortid som koloni, diktaturstat, en 
nyrig olienation med økonomiske op- og nedgangstider er vigtigt at have kendskab til, 
for bedre at kunne sætte sig ind i og forstå de virkemidler og den historicitet Hugo 
Chávez spiller på i sin diskurs. Vi lægger endvidere ekstra vægt på Simón Bolívars liv 
og virke, fordi Chávez identificerer sig med denne historiske personlighed. Grundet 
projektets fokus på forholdet mellem Venezuela og USA, har vi valgt at beskrive den 
omfattende økonomiske afhængigheden der eksisterer mellem de to lande i et separat 
afsnit. 
 
Amerikansk udenrigspolitik under George W. Bush 
Den generelle amerikanske udenrigspolitik efter år 2001, da George W. Bush tog over 
efter Bill Clinton, har været stærkt præget af terrorangrebene på World Trade Center 
(WTC) og Pentagon den 11. september 2001. Her kaprede terrorister fire fly i 
amerikansk luftrum, og de to blev fløjet ind i WTC’s to tårne, det tredje blev fløjet ind i 
Pentagon, mens det fjerde blev tvunget til jorden af passagererne. Dette sidste fly var 
angiveligt på vej mod Det Hvide Hus i Washington. (Herring 2008: 939f). 
Terrorangrebet skabte grobund for USA’s nye, mere imperialistiske udenrigspolitik 
(Rees 2006: 36). Efter terrorangrebet, planlagt og udført af højtstående medlemmer i 
terrornetværket al Qaeda, erklærede George W. Bush nemlig sin krig mod terror. 
Opbakningen til USA var stor verden over, og uden problemer invaderede de 
Afghanistan, hvor al Qaeda har tilhørsforhold. Her fik de hurtigt drevet terrorlederne på 
flugt, indsat en ny præsident, Hamid Karzai, og det hele skete uden store civile tab. 
(Herring 2008: 941f). Allerede før krigen i Afghanistan var vundet, begyndte 
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tilbagetrækningen så småt herfra, og et nyt fokus blev sat i amerikansk udenrigspolitik, 
nemlig den fuldstændige, ’global war on terror’. (ibid.: 942). Her blev fokus rettet 
primært mod et enkelt land, nemlig Irak, hvor Saddam Hussein havde siddet på magten 
i mange år. Masseødelæggelsesvåben blev begrundelsen for, at skulle gå i krig mod 
Irak, på trods af, at beviserne var mangelfulde, eller i mange tilfælde ganske enkelt 
ukorrekte. Mange mente, at den egentligt grund til invasion af Irak var deres olie, men 
dette var ikke den eneste årsag. Saddam Hussein havde tidligere været en plage for 
George Bush senior, præsident i USA fra 1989 til 1993, og var i det hele taget en plet på 
den politik, politikere som vicepræsident Dick Cheney og forsvarsminister Donald 
Rumsfeld stod for. (ibid.: 942ff). Det store problem i hele den globale krig mod terror 
og sagen om masseødelæggelsesvåben var, at USA aldrig har fået nogen international 
opbakning til invasionen (Chomsky 2006: 130). USA skulle overbevise overfor 
omverdenen, at Irak havde disse omtalte masseødelæggelsesvåben, at der var en relation 
mellem Irak og islamistisk terrorisme, og at Irak var et mere ondt regime end de andre 
regimer i verden. Dette var svært, da de fleste af disse grunde ingen hold havde i 
sandheden. (Rees 2006: 35). Det fik USA også at føle, for på trods af stærke forsøg på 
overtalelse og pres på flere lande i FN’s Sikkerhedsråd, kunne USA kun få opbakning 
fra Storbritannien, Spanien og Bulgarien, og skulle have haft opbakning fra hele ni 
nationer. Alligevel valgte de sammen med Storbritannien at starte invasionen af Irak 
den 19. marts 2003. (Herring 2008: 946ff). Invasionen skabte nogle risici i forbindelse 
med modangreb fra ekstremister med masseødelæggelsesvåben og anden form for 
terror. Disse risici blev overskygget af muligheden for at USA kunne vise sin styrke, til 
at bruge forebyggende krig som et accepteret træk mod truende stater (Chomsky 2006: 
120).  
 
Store dele af George W. Bushs præsidentperiode blev altså præget af denne krig i Irak. 
Uden beviser og uden international opbakning, valgte Bush og hans administration 
alligevel at invadere Irak. Endnu mere ødelæggende var den efterfølgende nedskydning 
af beviserne om masseødelæggelsesvåben, det faktum at der aldrig blev fundet 
masseødelæggelsesvåben, og at det blev en meget blodig krig, der kostede mange 
menneskeliv, både civile og soldater. Opbakningen til krigen smuldrede hjemme i USA, 
og Bush oplevede stor global modstand mod sin politik. (Herring 2008: 952ff). Ifølge 
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leder indenfor Inter-amerikansk dialog, Daniel P. Erikson, har Bushs intervention i 
Mellemøsten, på mange områder mindet om tidligere nordamerikanske præsidenters 
indblanding i Latinamerika. De latinamerikanske lande har derfor ikke haft meget 
tilovers for Bushs politik. Bushs retfærdiggørelse af hans gerninger har været så 
omfattende, og udmundet i så talrige erklæringer, at hans politikker efterfulgt af 11. 
september er blevet kaldt Bush-doktrinen. (Erikson 2008: 1ff). 
 
Amerikansk udenrigspolitik under Barack Obama 
Efter Barack Obama overtog præsidentembedet i USA i 2009, har der ikke været de 
samme store begivenheder som 11. september eller invasionen af Irak. Dog kan nævnes, 
at finanskrisen har haft en væsentlig rolle i verdenspolitikken, og at klimadebatten har 
accelereret hurtigere end hidtil set. Disse begivenheder har alligevel ikke haft den 
samme indflydelse på USA’s udenrigspolitik som begivenhederne under Bush. Derfor 
ligger især Obamas udtalelser, til grund for vores udforskning af udenrigspolitikken 
siden 2009, mere end hans egentlige handlinger. Set i lyset af hvor kort en periode 
Obama har siddet på præsidentembedet, er det også begrænset hvor meget egentlig 
litteratur, man kan finde på området. 
 
Obamas udenrigspolitik er præget af princippet om den ”udstrakte hånd” (BER 1). Dette 
princip bliver artikuleret i forskellige taler, blandt andet hans berømte tale på 
universitetet i Cairo den 4. juni 2009. Her taler Obama om de emner, der vil præge hans 
udenrigspolitik, og det som hele verden, inklusive den muslimske del, skal have til 
fælles, for at kunne skabe en mere fredelig verdensorden (BO 2). Han gør meget for at 
adskille muslimer generelt fra voldelige ekstremister, og hermed strækker han altså 
hånden ud til den muslimske del af verden. Hans første budskab handler om kampen 
mod de voldelige ekstremister i verden. (ibid.). Her taler han om 11. september, og 
siger, at mange uskyldige amerikanere blev ofre for disse ekstremister. Han vil ikke 
kunne trække sine tropper tilbage fra Afghanistan så længe der er mulighed for, at der 
stadig er ekstremister i landet, der kan true det amerikanske folk (ibid.). Dog mener han, 
at krigen i Irak skal stoppes hurtigst muligt, men stadig så godt som muligt, så man ikke 
efterlader et land i forfald. Ulig krigen i Afghanistan, godkender han ikke USA’s 
tilstedeværelse i Irak, men han taler om det ansvar der findes, når man først er gået ind i 
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landet. (ibid.). Dette er i god tråd med den udenrigspolitik, som Obama-
administrationen formulerer på deres hjemmeside, hvor fokus igen skal rettes mod 
Afghanistan, mens krigen i Irak skal nedtrappes hen imod en total tilbagetrækning (WH 
1). Et andet vigtigt punkt som Obama formulerer, vedrører de nationer der udvikler 
atomvåben (BO 2). Han mener, at denne form for våben er en stor trussel mod 
verdenssikkerheden, og derfor skal en nedtrapning ske hurtigst muligt (ibid.). Igen er 
dette punkt også formuleret af Obama-administrationen, og det går ud på at holde 
atomvåben ude af hænderne på terrorister. Dette skal opnås gennem de nationer der har 
atomvåbens accept af en nedrustningsaftale, et punkt der på grund af modstand har 
skabt problemer i Obamas udenrigspolitik. (WH 1, POL 1). 
 
Helt generelt formulerer Obama en mindre imperialistisk udenrigspolitik, end Bush 
gjorde i sin præsidentperiode. Han understreger endvidere flere gange, at et enkelt land 
ikke alene skal kunne bestemme over andre nationer, både når det kommer til 
udbredelse af demokrati, nedrustning af atomvåben eller andre lignende forhold (BO 2). 
Han understreger altså den anti-imperialistiske tone, og viser, at USA ikke vil være 
ligeså enerådende, som de har været under Bush. 
 
Da Obama blev præsident var han hurtig til at arrangere et møde med henholdsvis 
Cubas leder, Fidel Castro, og Venezuelas præsident, Hugo Chávez. Roger Noriega, 
rådgiver for Visión Americas9
 
 mener, at Obamas ønske om et møde med Chávez kan 
ses som et udtryk for, at han ønsker at indgå i dialog med de latinamerikanske ledere, 
som USA under Bushs præsidentperiode har haft et problematisk forhold til. Ifølge 
Noriega er denne selektive udvælgelse af latinamerikanske præsidenter dog ikke fair og 
fordelagtig, da han ikke burde forskelsbehandle ledere i Latinamerika. (Noriega 2008: 
5) 
Abraham Lowenthal forklarer, at Obama-administrationen ikke ønsker at modarbejde 
Chávez, men at den i stedet vil forsøge, at undersøge hvad der ligger til grund for den 
anti-amerikanske retorik som Chávez bruger. (Lowenthal 2009: 5). Obama har udtalt, at 
                                                 
 
9 Et team af rådgivere i internationale forhold mellem USA og Latinamerika. 
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"it's important for us not to overreact to Chávez … we are interested in having a 
respectful dialogue with everybody in Latin America in terms of figuring out how we 
can improve the day to day lives of people." (ibid.: 13). Trods Obamas relativt 
imødekommende retorik, valgte Chávez at trække USA’s ambassadør ud af Venezuela i 
september, fordi han mente, at det var et plot for at få ham fjernet fra magten (ibid.: 35). 
Udtrækningen bekymrer dog også Obama, forklarer Lowenthal (ibid.: 13).  
 
I april 2009 holdt Obama en tale under det femte Summit of the Americas i Trinidad og 
Tobago. Her fremlagde han sin nye ønskede politiske linje overfor Latinamerika, som 
bryder stærkt med den politik der blev ført under Bush. De vigtigste pointer fra denne 
tale er, at Obama ønsker at starte forfra med et ligeværdigt samarbejde mellem USA og 
Latinamerika, indføre et nyt energi- og klimapartnerskab, samt bekæmpe 
narkotikasmugling, våbensmugling og fattigdom. Han fokuserede på hvert lands 
selvbestemmelsesret, og at USA's politik ikke længere skal indebære interventioner i 
andre lande. Obama lagde også stor vægt på vigtigheden i at lægge tidligere 
uoverensstemmelser mellem USA og Latinamerika bag sig, og viske tavlen ren (BO 1). 
 
Den nylig indsatte Venezuela-ambassadør i USA, Bernardo Álvarez, mener at det 
optimistiske syn på et nyt og bedre forhold mellem USA og Venezuela, efter Obamas 
Summit of the Americas-tale, begyndte at svinde hen efter det USA-støttede kuppet i 
Honduras (Álvares 2010: 1). Han siger videre at Venezuela stadig konfronteres med 
forsøg fra USA's side på at identificere Venezuela som en trussel af politiske årsager, og 
at USA miskrediterer Venezuelas forsøg på at bekæmpe narkotika og terrorisme. 
Ambassadøren nævner dog ikke kun negative forhold, idet han ser forbedring for 
informationsdelingen i oliehandelen og landenes samarbejde om nødhjælp til Haiti. 
Endvidere udtaler Álvarez at Venezuela ser Obama som velmenende, men de mangler 
at få svar på om Washingtons traditionelle interesser er rede til at indse, at regionen er 
blevet mere uafhængig det sidste årti (ibid.: 3). 
 
Roger Noriega mener USA's engagement er sporadisk og episodisk, og at USA 
ignorerer Hugo Chávez. (Noriega 2010: 4) Inter-American Dialogues direktør, Michael 
Shifter, mener, at selvom Obama er meget populær i Latinamerika, og billedet af USA 
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har forbedret sig i manges øjne, har Obama ikke klaret at følge op på de mange 
højtsvævende løfter han gav under Summit of the Americas. Shifter påpeger, at 
forholdet til Venezuela, bortset fra at ambassadørerne er vendt tilbage til Carácas og 
Washington, er gået i baglås (Shifter 2010: 4). 
 
Venezuelas historie 
I begyndelsen af den koloniale periode, bestod Venezuela af forskellige provinser, der 
var styret af en spansk konge, samtidig med, at de havde en vis grad af selvstyre. I 1777 
blev provinsen Venezuela statholder for fem andre provinser, og i 1786 blev Carácas 
provinsens administrative centrum (VA 1). Længe var Venezuela en ubetydelig koloni 
for Spanien, fordi klimaet og jordbrugsforholdene ikke var så gode, og landets 
mineralrigdomme endnu ikke var blevet opdaget. Befolkningstallet var lavt og landets 
økonomi baseret på produktion af nogle få afgrøder. Mod slutningen af det 18. 
århundrede blev Venezuela alligevel en af Spaniens vigtigste landbrugskolonier, med 
stor kaffe- og kakaoproduktion.  
 
I starten af det 19. århundrede opstod der, under påvirkning af oplysningstiden og den 
amerikanske og franske revolution, en uafhængighedsbevægelse. Ud af denne 
bevægelse kom Francisco de Miranda og Simón Bolívar, to af Uafhængighedskrigens 
helte. (VA 1). Simón Bolívar levede fra 1783 til 1830, og er kendt som ”El Libertador” 
eller ”Sydamerikas George Washington” (BOL 1). Efter et længere ophold i Europa, 
kom han i 1810 tilbage til Venezuela. Bolívar var overbevist om, at landet skulle frelses 
fra spanierne, og at det var ham der skulle lede revolutionen. Han tilsluttede sig en 
gruppe patrioter, ledet af Francisco de Miranda, og de indtog Carácas sammen. I 1811 
deltog Bolívar i uafhængighedserklæringen fra Spanien. Spanierne ville dog ikke opgive 
området, og besejrede Miranda i et modangreb på Carácas. (CN 1). Bolívar flygtede, og 
sommeren 1813 stod han igen i spidsen for et angreb på Carácas (BOL 1). I slutningen 
af 1813 havde han fået kontrol med Venezuela, og denne kontrol opretholdt han i et års 
tid. Bolívar flygtede igen, og kunne nok en gang, igennem de næste fire år, stå i spidsen 
for det ene angreb på det nordlige Sydamerika efter det andet. I 1819 befriede han så 
Bogotá i Colombia, og samme år dannede han den Colombianske Republik, der bestod 
af Colombia og Venezuela. Det tog dog to år mere, før han havde endelig kontrol over 
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Venezuela, og havde befriet området fra spansk kontrol. (CN 1). I 1821 opnåede 
Venezuela fuldstændig uafhængighed fra Spanien, efter at have mistet næsten en 
tredjedel af sine indbyggere (VA 1). Bolívar bredte sine frihedstanker udover hele 
Sydamerika, og befriede Ecuador i 1822, Lima i 1823 samt resten af Peru året efter. I de 
sydøstlige regioner af Peru blev den nye nation, Bolivia, dannet til ære for Simón 
Bolívar. Han var bedre som revolutionær leder, end som regeringsleder, og hans idé om 
et samlet ”Stor-Colombia”, førte til mange borgerkrige, der i sidste ende ledte til, at han 
allerede i 1828 havde mistet kontrollen over det meste af regionen. Hans helbred 
svigtede, og før han kunne tage til sit planlagte eksil i Europa, døde han. (CN 1). 
Antonio Guzmán Blanco, som regerede i Venezuela i den sidste del af det 19. 
århundrede, var den første politiske leder i Venezuela, der lovpriste Simón Bolívar i et 
forsøg på at promovere en national identitet og centralisering af magt. Hugo Chávez har 
kaldt Bolívar for Latinamerikas første anti-imperialist, som en del af sin nationalistiske 
appel og anti-amerikanske retorik (Ellner 2008: 29). 
 
José Antonio Páez blev Venezuelas første præsident. Efter 1830 begyndte 
enevældeperioden, der var præget af magtkamp imellem to store grupperinger: Los 
Conservadores (de konservative) og los Liberales (de liberale). Fra 1859 til 1863 var der 
borgerkrig, og los Liberales gik sejrende ud af krigen. I landets grundlov fra 1864 
indførte de demokratiske principper og rettigheder, men perioden indtil 1908 var præget 
af et ustabilt politisk klima. Det år tog Juan Vicente Gómez magten ved et militærkup, 
og forblev diktator til sin død i 1935. I disse år blev Venezuela samlet under en 
centralregering, og industrialiseringen satte gang i økonomien. Specielt olieudvindingen 
og -eksporten udgjorde grundlaget for Venezuelas økonomi. Efter diktatorens død skete 
der en politisk forandring, og i 1947 fandt det første demokratiske valg sted. Den valgte 
præsident fik kun lov til at regere i ni måneder, før han blev frataget magten ved et 
militærkup. Oberstløjtnant Marcos Pérez Jiménez styrede landet, indtil han blev væltet i 
1958 af en folkelig modstandsbevægelse. Med valget af Romulo Betancourt som 
præsident startede et nyt og demokratisk kapitel i Venezuelas historie (VA 1). Igennem 
1960' og 1970'erne oplevede sydamerikanske lande en lang række militærkup, og 
Venezuela og Colombia var de eneste lande i Sydamerika som havde stabile 
demokratier (Ellner 2008: 53). Betancourt blev overraskende nok godt modtaget af 
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USA's regeringsmagt, som tidligere havde støttet højreorienterede diktatorer, som Pérez 
Jiménez, fordi de mente, at det var den bedste modstand mod kommunismen. Forholdet 
mellem Venezuela og USA blev endnu stærkere under præsident John F. Kennedy, som 
udviklede et personligt venskab med Betancourt. En af Kennedy's rådgivere kaldte 
Venezuela ”en model for latinamerikansk progressivt demokrati” (ibid.: 51). Igennem 
hele den demokratiske periode, der startede i 1958, var der to partier som regerede: 
Acción Democrática (AD) og det kristelige socialdemokratiske parti Comité de 
Organización Política Electoral Independiente (COPEI). De blev af mange hyldet som 
værende et unikt, stabilt topartisystem, og paralleller til USA og Europa blev draget.  
 
I Venezuela i 1970’erne, under præsident Carlos Andrés Pérez, voksede en stor 
middelklasse frem. Mange af den tidligere fattige del af befolkningen blev rige, ved 
eksempelvis at have gode forbindelser til det ledende parti, AD, samt ved andre former 
for korruption. Oliepriserne i verden steg, og dermed blev Venezuela mere velstående. 
Med drømmen om ligevægt og ligeværdighed i landet, nåede Andrés Peréz sine højder. 
Da Luis Herrera Campíns, fra COPEI, kom til magten i 1978, var der stadig mange rige, 
og et højt korruptionsniveau. Men det var de allerede rige der blev rigere, og de fattige 
forblev fattige. Hele denne periode blev kendt som ”4,30-æraen”, for her kostede en 
amerikansk dollar 4,30 bolivares10
 
. Denne tid var venezuelanerne så rige, at de tog til 
Miami og købte stort ind, fordi det var billigt for dem. Det hele ændrede sig fra 18. 
februar 1983, også populært kendt som ”Sorte Fredag”. Denne dag blev bolivaren, for 
første gang siden starten af 1960’erne, devalueret. (Márquez 2003: 198f). 
Efter de gode år i Venezuela, og den efterfølgende devaluering i starten af 1980’erne, 
blev skellet i Venezuela igen stort. Eksempelvis sad de 20 procent rigeste af 
befolkningen på tilnærmet 50 procent af den totale indkomst, mens de 20 procent 
fattigste sad på kun 4,8 procent. Desuden skrumpede middelklassen ind, fra 60 procent i 
1982, til lidt over 34 procent i 1990. (Márquez 2003: 200). Det viser altså, at 
befolkningen oplevede en utrolig nedgang, fra de velhavende tider i 1970'erne til, tyve 
år senere, at være et land med en meget stor procentdel fattige. Det hele kulminerede, da 
                                                 
 
10 Den venezuelanske møntfod. 
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den tidligere præsident Carlos Andrés Pérez blev genvalgt i 1989. Få dage efter 
genindsættelsen brød en stor, kollektiv og voldelig protest ud i hovedstaden Carácas. De 
fattige beboere i de såkaldte Shantytowns, ghettoer, kom ind til byen, og røvede biler, 
stjal dæk, ødelagde vinduer og hvad der ellers kunne ødelægges. Optøjerne varede i fem 
dage, og var en protest fra både folk fra forstæderne, men også den tidligere 
middelklasse, mod, at de ikke længere ville finde sig i inflation, madrationer og kollaps 
af sociale services. (ibid.: 201). Optøjerne blev fulgt op af to militærkupforsøg, den 4. 
februar og den 27. november i 1992. Det første blev ledt af oberstløjtnant Hugo Chávez, 
og dette var første sten der blev lagt til hans enorme popularitet i Venezuela. Den største 
del af befolkningen var unge mennesker, og et kup var en ny oplevelse for de fleste. De 
kunne lide idéen om, at man prøvede at vælte en regering ved et militært bevæbnet kup, 
fordi man i det mindste forsøgte at gøre noget ved situationen. (ibid.). I 1993 blev 
Rafael Caldera så valgt til præsident. Han mødte store forhindringer i sin 
præsidentperiode, eksempelvis en finansiel krise i 1994, der i sidste ende ledte til en 
devaluering af valutaen. Da hans præsidentperiode endte, var der stor fattigdom i 
Venezuela, lønniveauet havde været støt faldende, og det samme havde livskvaliteten 
hos mange venezuelanere. (ibid.: 201f). Fra 1975 til 1995, altså på bare tyve år, var 
antallet af fattige mennesker i landet steget fra 17 procent til 65 procent. Afstanden 
mellem den rige elite og resten af befolkningen i Venezuela slog alle rekorder i 
Latinamerika, der er den mest ulige region i verden (INF 2). Det var altså en nedtrykt og 
fattig befolkning, der skulle til valg i 1998. Efter mange års fattigdom, var manden der 
symboliserede håb for mange venezuelanere, den tidligere leder af militærkuppet i 
februar 1992, Hugo Chávez. Han stod for noget nyt, og brød endeligt med de to store 
partier, AD og COPEI’s, lange parløb om præsidentembedet (Márquez 2003: 197ff). 
 
Hugo Chávez' Venezuela 
I 1990'erne blev Venezuela socialt splittet på grund af, at landet i to årtier havde været i 
økonomisk recession og arbejdslediggangen var stor. Store svingninger i oliepriserne 
gjorde Venezuelas økonomi, som var svært afhængig af olieindkomsten, ustabil. Den 
øgede ulighed i samfundet skete på grund af en eksplosiv vækst i den uformelle 
økonomi, der involverede 53 procent af befolkningen. Den sociale polarisering skabte 
spændinger i det venezuelanske folk, og ledte også til en politisk polarisering. (Ellner & 
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Hellinger 2003: 54f).  Da Hugo Chávez kom til magten i 1998, var det altså i en periode 
med politisk krise i Venezuela, hvor de traditionelle politiske partier, først og fremmest 
AD og COPEI, havde mistet befolkningens tillid på grund af korruption og de 
vanskelige økonomiske forhold (BRR 1).  
 
Oberst Chávez og hans militære bevægelse, Movimiento Bolívariano Revolucionario 
(MBR), forsøgte, som tidligere nævnt, at komme til magten igennem et kup i 1992, men 
det mislykkedes, og Chávez endte op med to år i fængsel. Alligevel fik han mange nye 
tilhængere, da han stod frem i medierne og påtog sig det fulde ansvar for, at MBR ikke 
havde haft succes med kuppet (Ellner & Hellinger 2003: 32). MBR brugte en treenighed 
af historiske populistiske ledere i sin identitetsskabelse: Simón Bolívar, hans 
”læremester” Simón Rodríguez, og Ezequiel Zamora.  
 
I Venezuela er befolkningen en stærk blanding af indfødte, spanske efterkommere samt 
efterkommere fra afrikanske slaver (EXP 1). Næsten hele befolkningen, cirka 95 
procent, tilhører den romersk-katolske kirke (NM 1). Tidligere levede en stor del af 
befolkningen på landet, men efter olieboomet i 1970’erne flyttede størstedelen til 
byerne. I dag bor omkring 85 procent af befolkningen i byerne. Med denne flytning fra 
land til by, er der samtidig skabt store ghettoer i udkanten af storbyerne. (ARB 2, 
Marquez 2003: 201). Det er netop blandt de fattige, at Chávez nyder størst opbakning. 
De fattige udgør, som sagt, den største del af Venezuelas befolkning. (BGR 1). Chávez 
pustede derfor liv i slagordet ”Horror al oligarquía!”, som var et gammelt populært 
slagord for at samle underklasserne, med afstamning specielt fra afrikanske slaver. 
(Ellner & Hellinger 2003: 41f). Et andet udtryk han tog i brug for at appellere til 
underklassen, var el pueblo (landsbyfolket), og han fremstillede el pueblo som modige, 
noble, smukke og værdifulde – som hovedaktøren i Venezuelas historie (ibid.: 84). 
 
Chávez ændrede i 1997 MBR til at være et politisk parti, kaldet Movimiento Quinta 
República (MVR - Femte Republik Bevægelsen), og spillede i valgkampen på sin fortid 
som en mand af folket og sit blandede racetilhørsforhold, for at få opbakning fra de 
laverestillede i Venezuela. I 1998 vandt han, som den yngste i landets historie med sine 
44 år, valget med 56 procent af stemmerne. Han satte straks gang i en række reformer, 
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inklusive subsidierede madprogrammer, redistribution af landområder, læse- og 
skrivekampagner samt en reorganisering af det politiske partilandskab. Han ændrede 
også Venezuelas grundlov og landets navn, til República Bolívariana de Venezuela. 
Chávez blev i 2000, 2004 og 2006 genvalgt, med et stort flertal af stemmerne, selvom 
han i 2002 blev forsøgt fjernet af et, muligvis USA-støttet, kup. (NB 1).  
 
Chávez i præsidentposition betød en repolitisering af social ulighed i Venezuela, og en 
stærk social polarisering. Som de fleste populistiske bevægelser i Latinamerika, fulgte 
Chávez’ tilhængerskare ikke klasseskellene fuldstændigt, men han havde mest støtte 
blandt de uorganiserede, underordnede sektorer af befolkningen. Chávez og MVR tog 
begrebet ”deltagende demokrati” til sig, og inviterede derfor organisationer i 
civilsamfundet til nomineringsprocessen af vigtige positioner, eksempelvis dommere og 
medlemmer af den nationale valgkomité (Ellner & Hellinger 2003: 219). I praksis var 
dette vanskeligt at gennemføre på grund af paternalismen og klientismen, som 
eksisterede imellem MVR-ledere og de øvrige medlemmer. Derfor formåede Chávez 
ikke at institutionalisere sig og få støtte fra arbejdsorganisationer og lignende, og 
støttebasen var derfor betinget af svingninger i den offentlige opinion og regeringens 
præstationer, hvilket stillede ham i en ustabil position. I populismens storhedstid i 
1940'erne var de populistiske partier, som AD i Venezuela, meget organiserede, fordi de 
knyttede stærke bånd til arbejderorganisationer. MVR er i større grad et personalistisk 
parti, der kredser rundt om ét individ: Hugo Chávez. (ibid: 220).  
 
Hugo Chávez gjorde sit navn kendt internationalt gennem sin fyrige anti-amerikanske 
retorik, og internationalt indgik han, i perioden fra han blev valgt til 2006, forskellige 
alliancer med varierende motivationsbevæggrunde. Indenfor Latinamerika og Caribien 
var alliancerne karakteriseret af en form for idealisme, hvor Chávez gik ind for et 
samarbejde mellem landene, der bygger på fælles politiske målsætninger. Cuba er 
blevet den tætteste allierede, og der er i stor stil blevet udvekslet venezuelansk olie til 
gengæld for blandt andet cubanske læger. Disse hjælper med at implementere velfærd i 
Venezuela, hvis succes har været vital for Chávez’ popularitet. Lignende udvekslinger 
er foregået med blandt andre Argentina, Brasilien og Bolivia. Samtidig forsøgte 
Venezuela at få kæmpet sig ind i det vigtige regionale samarbejde Mercosur, noget som 
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endnu ikke er lykkedes til fulde. Desuden, og mere vigtigt, forsøgte Chávez at opmuntre 
andre lande til at deltage i ALBA-samarbejdet. I det globale syd, som Afrika og 
Mellemøsten, har samarbejdet været karakteriseret af en mere strategisk tilgang. Fra 
Kina har Venezuela skaffet hjælp til at udvikle økonomien, og der er etableret 
samarbejde med Rusland, Israel og Iran. Alle disse samarbejder, har Chávez indgået 
med det strategiske henblik at skaffe midler til ”den bolivarianske revolution”. Chávez 
vandt fra 1999 til 2006 ti folkeafstemninger, og Chávez var tydeligvis meget populær i 
Venezuela, ifølge meningsmålinger. (VAN 3). Efter valget i 2006, stod Chávez dog 
overfor forskellige problemer i Venezuela. Det var stadig uklart om et flertal af 
befolkningen, herunder hans egne støtter, mente det var en god idé, at han forsøgte at 
ændre loven, så han kunne genvælges på ubestemt tid. Der var flere der stillede 
spørgsmålstegn ved, om regeringen tog sig godt nok af problemer med korruption. (TD 
1). Chávez har måttet stå overfor beskyldninger om, at han forsømmer indenlandske 
emner, fordi han har brugt så meget tid på at rejse jorden rundt. Modstandere i 
Venezuela kritiserede ham også for at give olien væk, for at skabe gode relationer med 
resten af Latinamerika, og for ikke tage sig af bekymringer om venezuelanernes 
personlige sikkerhed. (CNN 1). En anden bekymring i landet gik på at 
nationaliseringsplanen kunne få udenlandske investeringer til at falde (TD 1).  Især 
blandt de fattige nød han dog op til valget i 2006, udholdende popularitet på grund af 
den måde han førte penge fra olie ind i sociale projekter for landets fattigste. (CNN 1). 
I forhold til præsidentvalg, vandt Chávez i 1998 med 56 procent af stemmerne, i 2000 
vandt han med 60 procent, og ved en folkeafstemning i 2004 om at fjerne ham som 
præsident, stemte 59 procent imod (EG 1, VAN 1). Desuden mente en stor del af 
befolkningen i 2005, at deres land var meget demokratisk, og af alle lande i hele 
Latinamerika fandtes den største opbakning til demokratiet i Venezuela (VAN 1). Ved 
præsidentvalget i 2006 var valgresultatet endnu mere klart end tidligere, og Hugo 
Chávez fik hele 63 procent af stemmerne (ELG 1).  
 
I september 2009 var der demonstrationer i Carácas’ gader rettet mod Hugo Chávez’ 
regering. Utilfredsheden byggede på en række tiltag som kritikerne mener, skærper 
diktatoriske elementer i Chávez’ ledelse af landet. Chávez’ regering har indført en 
uddannelsesreform der vækker bekymring hos oppositionen. Uddannelsesreformen går 
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ud på, at der på uddannelsesstederne undervises efter en ”revolutionær bolivariansk 
doktrin”. Derudover bekymrer det, at der er foregået masselukninger af 
regeringskritiske medier, og flere politiske modstandere er blevet arresteret. Dette har 
fået oppositionen til at hævde, at deres demokratiske rettigheder stille og roligt er ved at 
forsvinde. Et andet eksempel er, at den venezuelanske regering har indsat en 
nyopfunden ”vicepræsident” i Carácas’ bystyre, der i praksis har magten over 
størstedelen af det politiske råderum i byen. Dette er af den folkevalgte borgmester 
Antonio Ledezma blevet kaldt ”et kup, der tilsidesætter demokratiet”. (INF 4). Et andet 
problematisk forhold er fratagelsen af sendetilladelsen for mindst 34 radiostationer og 
den fortsatte bødestraf for at fornærme regeringen i medierne. (ART 1) Disse forhold 
har fået internationale medie- og menneskerettighedsorganisationer til at advare mod 
udviklingen i landet (INF 4). 
På grund af den globale økonomiske finanskrise og et fald i oliepriserne i 2008, 
oplevede Venezuela at blive kastet ud i økonomisk recession. I 2009 havde landet en 
negativ vækst på næsten tre procent, selvom Chávez havde svoret, at den globale 
økonomiske finanskrise ikke ville kunne mærkes i Venezuela, hvor befolkningen også 
har oplevet en af verdens største inflationsrater. (INF 5). 
På det seneste er opbakningen til Chávez faldet betydeligt. Fra februar til oktober 2009 
faldt den politiske opbakning fra 61 procent til 53 procent (TO 1, HUF 1). Bulletinerne 
er svære at gennemskue, og enkelte hævder, at hans popularitet står fast på rundt regnet 
60 procent (VAN 2, CC 1). Nogle venezuelanske kilder hævder endda, at populariteten 
er steget markant, til hele 80 procent.  (VE 1). Ifølge en angiveligt pålidelig lokal kilde i 
Venezuela, Datanalisis, er hans popularitet dog fortsat med at dykke, og i februar 2010 
var den helt nede på 43 procent (EUR 1). Der er udbredt utilfredshed med den seneste 
energikrise i landet, hvor store dele af befolkningen står uden vand og elektricitet. Dette 
skyldes, ifølge Chávez, naturfænomenet El Niño, den globale opvarmning og 
kapitalismens overforbrug. Størstedelen af befolkningen mener alligevel, at det er 
Chávez og hans administration, der grundet dårlig styring, er skyld i energikrisen. (ELU 
1). Energikrisen kan altså blive et stort problem for Chávez, og blandt andre Nikolas 
Kozloff skriver, at dette kan komme til at være hans ”Katrina-moment”. Han 
sammenligner dermed Chávez’ håndtering af energikrisen med Bushs mangelfulde 
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ageren under Katrina-orkanens hærgen i 2005, som havde indvirkning på Bushs 
popularitet (NK 1).  
 
Olieafhængighed 
Da forholdet mellem USA og Venezuela er mere komplekst end det giver udtryk for ved 
første øjekast, må den forskellighed samt afhængighed, der præger forholdet tages med i 
betragtning. 
 
Med en erklæret brugbar oliereserve på over 78 milliarder tønder, er Venezuela i top ti 
over lande i verden med størst oliereserve. Dette er en vigtig grund til, at forholdet 
mellem USA og Venezuela, på trods af mange uoverensstemmelser, er præget af en 
stærk afhængighed. (CFR 1). Selvom Venezuela tidligere har truet med at stoppe 
olieeksporten til USA, virker det som en tom trussel (BBC 1, WP 1). Dette ser man da 
11 procent af USA’s samlede olieimport kommer fra Venezuela, noget der udgør hele 
60 procent af Venezuelas samlede eksport. Desuden har eksporten været stabil over en 
lang periode, med undtagelse af en strejke i Venezuela, og ikke ændret sig synderligt. 
Dog har Chávez forsøgt at skabe relationer til andre lande, for at gøre sin 
olieafhængighed af USA mindre, og gøre gruppen af aftagerlande bredere. (CFR 1). I 
forbindelse med denne målsætning, offentliggjorde Chávez sidste år 
olieudvindingsaftaler i milliardklassen med både Kina og Rusland (INF 6). Han sigter 
altså ydermere efter de store lande i verden, der, ligesom ham selv, har et anstrengt 
forhold til USA.  
 
Olieselskabet Citgo, som kontrolleres af staten i Venezuela, trodsede Bush og tilbød 
eksempelvis billigere olie til fattige dele af Massachusetts. Det kan altså hævdes, at 
Chávez forsøgte at så splid mellem Bush og de fattige dele af USA. Som journalist 
Justin Blum i Washington Post forklarer, brugte Chávez de stigende oliepriser 
strategisk, til at skabe alliancer i forhold til USA og til at ydmyge Bush, ved at 
Venezuela, som et land langt fattigere end USA, hjælper USA's fattige. (Blum 2005: 
1f). 
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Der er i Vesten blevet skabt et billede af Hugo Chávez som et ”ondt monster” der 
ødelægger demokratiet i Venezuela, men ud fra de basale definitioner af demokrati 
omkring frie valg lader det, ifølge den amerikanske journalist Bart Jones, som har 
skrevet en biografi om den venezuelanske præsident, til at det foregår efter bogen. 
Chávez accepterede da også resultatet af valget i december 2007, da han ikke fik 
opbakning til at ændre landets forfatning. Desuden er der folk i Venezuela der åbenlyst 
kritiserer Chávez, og kalder ham en diktator uden, at det får konsekvenser for dem, 
hvilket indikerer en fri presse i Venezuela. I USA blev det fremstillet som om det var en 
regulær beslaglæggelse, da Chávez gennemførte sin plan, der gav den venezuelanske 
stat kontrol med 60 procent af oliefelterne i landet. Olieselskaberne blev i virkeligheden 
kompenseret, og desuden, mener Bart Jones, at pengene fra olieressourcerne er blevet 
kanaliseret ud til landets fattigste, for den måske første gang i landets historie. Der er for 
eksempel blevet oprettet skoler og stillet læger til rådighed i de barrios hvor de fattigste 
venezuelanere lever. (Jones 2008).   
 
På den anden side bliver Hugo Chávez kritiseret af Human Rights Watch (HRW)11
 
, for 
at der i Venezuela foregår en politisk diskrimination i ansættelsen og fyringen af folk 
(HRW 1). Dagbladet Information bragte den 17. februar 2010 en artikel om Chávez, 
hvori en taxachauffør blev citeret for at sige, at han egentlig var ingeniør, men fordi han 
ikke var medlem af partiet kunne han ikke få job i denne industri (INF 3). HRW 
kritiserer endvidere styret under Chávez for at have indsat egne folk i landets domstole, 
og gjort straffe for at fornærme regeringen strengere (HRW 1). De kritikpunkter HRW 
kommer med, er alle nogle som gør billedet af et velfungerende demokrati til at stå 
svagere. Der er dog andre, som Bart Jones, der mener at Hugo Chávez’ Venezuela er et 
velfungerende demokrati, der har øget de fattiges levestandarder væsentligt. 
 
 
 
                                                 
 
11   En international, ikke-statslig menneskerettighedsorganisation, oprettet i USA i 1978. 
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Teori  
I det følgende redegør vi for diskursteori og populisme, herunder Hugo Chávez' version 
af populismen: chavismo. Dette gør vi for at garantere læseren de forudsætninger, og 
kendskab til de begreber, der er nødvendig for at få mening ud af projektets analyse. 
Diskursteoriafsnittet er delt i to; del 1 er en generel gennemgang af diskursteoriens 
ontologi og epistemologi, mens del 2 er en redegørelse af de diskursteoretiske begreber 
vi anvender i vores analyse. Gennemgangen af populisme og chavismo er blot en 
beskrivelse af det, der kendetegner de to retninger, hvor den sidste i bund og grund er en 
forlængelse af førstnævnte. 
 
Diskursteori 
For at forstå hvad Chantal Mouffe og Ernesto Laclaus diskursteori handler om, er det 
vigtigt først at afklare hvad en diskurs er. Ordet diskurs implicerer en relation til sprog 
og betydningsdannelse (Hansen 2009: 389). Man kan sige at ”diskurs er en bestemt 
måde at tale om og forstå verden (eller et udsnit af verden) på” (Jørgensen og Phillips 
1999: 9). I diskursteori antager man, at alt er diskursivt medieret, altså at man ikke kan 
få indsigt i verden uden at befinde sig indenfor en diskurs eller et paradigme. Gennem 
diskursen sker der en farvning af verden, og denne pointe er grundlæggende for 
diskursteoretikere. Diskursteorien er nemlig en realistisk teori, idet den mener, at der 
findes en verden uden for vores bevidsthed. Men man kan altså ikke opnå umedieret 
eller ufarvet viden om verdenen (Hansen 2009: 389ff).  
 
Der er ifølge forsker på RUC, Allan Dreyer Hansen, tre grundlæggende elementer i 
diskursbegrebet. For det første er diskurs et niveau mellem det universelle og det 
unikke/tilfældige. Det er ikke universelt, fordi man, som sagt, ikke kan opnå viden om 
tingenes egentlige væsen, eller tingenes eksistens. Vi kan kun opnå viden om tingenes 
væren, altså hvordan tingene fremtræder for os. Men det er heller ikke tilfældigt, fordi 
man ikke kan opnå viden om noget der ikke eksisterer. For det andet er diskurs en 
konkret meningsramme, hvori de forhold der indgår får en bestemt betydning af at 
indgå i denne diskurs. For det tredje er diskurs ikke blot sprog, men også handlinger og 
fysiske ting der bindes sammen af en diskurs (Hansen 2009: 390). 
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Laclau og Mouffes diskursteori tager et socialkonstruktivistisk udgangspunkt, og fire 
kendetegn kan nævnes som værende fælles for socialkonstruktivistiske tilgange. Den 
første er en kritisk indstilling til viden, der anses for at være selvfølgelig; den anden er 
en historisk og kulturel specificitet, som betyder at vores syn på, og viden om, verden 
altid er kulturelt og historisk indlejret; den tredje er opfattelsen af, at der er en 
sammenhæng mellem viden og sociale processer; og den fjerde er opfattelsen om, at der 
er sammenhæng mellem viden og social handling (Phillips & Jørgensen 1999: 14). 
Ontologien, eller genstandsfeltet, i Laclau og Mouffes diskursteori, er det diskursive 
felt, som er lig med mening. (Hansen 2009: 392). Diskursteorien sigter mod en 
forståelse af det sociale som en diskursiv konstruktion, hvor alle fænomener i princippet 
kan analyseres med diskursanalytiske redskaber (Phillips & Jørgensen 1999: 34). Laclau 
og Mouffe mener altså, at diskurs ikke blot er sprog, men at begrebet omfatter alle 
sociale fænomener (ibid: 44). Fordi diskursteorien er konstruktivistisk, sker der en 
omvending af forholdet mellem epistemologi og ontologi. Ontologien forsvinder ikke, 
men epistemologien får forrang. For konstruktivismen er videnskab nemlig en diskursiv 
konstruktion, og deler derfor med al anden menneskelig praksis en uoverstigelig afstand 
til ren eksistens. (Hansen 2009: 397f).  
 
I Laclau og Mouffes diskursteori er der er ikke nogen klart definerede metoderegler for 
en diskursanalyse. Den sociale konstruktion af samfundet betyder nemlig, at 
metodebegrebet i sig selv er en social konstruktion, hvilket indebærer et 
forandringsmoment. På den måde kendetegnes diskursteorien nærmere ved, at den åbner 
op for refleksion af samfundsmæssige forhold (Hansen 2009: 391). Diskursteori handler 
derfor om at forstå og fortolke socialt frembragte betydninger, hellere end at søge efter 
objektive, kausale forklaringer. Dette betyder, at det vigtigste for samfundsforskningen 
er at beskrive de historisk specifikke konventioner, der former frembringelsen af 
mening i bestemte historiske sammenhænge. Desuden prøver diskursteoretikere at 
placere det de undersøger i en større social og historisk kontekst, så de får en anderledes 
betydning, og danner grundlag for en eventuel kritik og ændring af eksisterende 
praksisser og sociale betydninger. (Howarth 2000: 183ff). Diskursteorien forsøger at 
denaturalisere forhold som anses for naturgivne, for på den måde at vise, at forholdene 
kunne have været anderledes. (Hansen 2009: 402).  
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Laclau og Mouffes diskursteori tager udgangspunkt i poststrukturalismens pointe, at 
diskurs konstruerer den sociale verdens betydning, og at betydning aldrig kan fastlåses 
på grund af sprogets grundlæggende ustabilitet. En diskurs ændres i kontakt med andre 
diskurser, i en diskursiv kamp om hegemoni eller overherredømme (Phillips & 
Jørgensen 1999: 15). Hos Laclau og Mouffe findes der for eksempel ingen objektive 
love, der inddeler samfundet i bestemte grupper. De grupper, der findes, er altid skabt i 
politiske, diskursive processer. Med politik menes, det at skabe samfundet på en 
bestemt måde, og derved udelukke de andre mulige måder. (ibid.: 44, 47). 
 
Laclau og Mouffe mener, som vi tidligere har været inde på, at betydningsstrukturer 
eller diskurser, fastlægges gennem konflikter, konventioner og forhandlinger i et socialt 
rum. Betydningsdannelse handler om at fiksere betydning, et projekt som i sidste ende 
er umuligt, fordi en fastlæggelse af elementernes/tegnenes betydning er kontingent, det 
vil sige mulig, men ikke nødvendig. (Phillips & Jørgensen 1999: 35f). 
 
Begreber 
Vi vil i det følgende gennemgå nogle essentielle begreber i Laclau og Mouffes 
diskursteori, som vi bruger i vores analyse af Hugo Chávez' diskurs.  
 
Det første begreb er artikulation. Ifølge de to teoretikere er artikulation ”enhver praksis, 
som etablerer en relation mellem elementer på en sådan måde, at deres identitet 
omdannes som resultat af den artikulatoriske praksis” (Laclau & Mouffe 1985: 105, 
citeret i Phillips & Jørgensen 1999: 36). Det er altså en sammensætning af forskellige 
elementer, hvor denne sammensætning bevirker, at elementerne modificeres, det vil sige 
ændrer betydning (Hansen 2009: 392). Artikulationerne griber hele tiden ind i og former 
betydningsstrukturerne på uforudsigelige måder (Phillips & Jørgensen 1999: 40). Et 
eksempel på dette kan være når Hugo Chávez kobler elementet USA sammen med 
elementerne imperium og undertrykkelse. En relation mellem dem dannes, og 
betydningen modificeres sådan, at USA tillægges et nyt indhold.  
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Det næste begreb vi tager fat i, er nodalpunkt. En diskurs etableres nemlig ved, at 
betydning udkrystalliseres omkring disse. Et nodalpunkt er et privilegeret tegn, som de 
andre tegn ordnes omkring og får deres betydning i forhold til (Phillips & Jørgensen 
1999: 37). Hvis man forestiller sig, at der er en flydende masse af mening, som der 
stikkes nåle i, begrænser nålene udflydningen af mening, og fikserer betydningen for en 
tid (Hansen 2009: 392). I Chávez' diskurs er Vesten et vigtigt nodalpunkt, hvor tegn 
som invasion, mord, udnyttelse og eksklusion får fastlagt sin betydning gennem at blive 
relateret til Vesten.  
 
Diskursen etableres som en totalitet, ved at udelukke alle andre mulige betydninger et 
tegn kan have, og disse andre muligheder, kalder Laclau og Mouffe det diskursive felt. 
Dette er et lager af betydningstilskrivninger, som et tegn har haft eller har i andre 
diskurser, men som ignoreres i den specifikke diskurs for at skabe entydighed (Phillips 
& Jørgensen 1999: 37). Chávez ignorerer for eksempel alle betydninger USA har i 
andre diskurser, og fokuserer kun på de negative betydninger, for at være tydelig og 
undgå flertydighed i sit budskab. Flydende begreb (udtryk) er tegn som i særlig høj grad 
er åbne for forskellige betydningstilskrivninger. Forskellige diskurser kæmper om at 
fylde de flydende begreber på deres egen måde, og alle begreber er mere eller mindre 
flydende. (ibid.: 39).  
 
Det næste begreb vi vil se på er ækvivalenskæde. En ækvivalenskæde er tegn som 
sorteres og knyttes sammen i en kæde overfor hinanden, således at de etablerer et 
relationelt meningsindhold (Phillips & Jørgensen 1999: 55). Ækvivalenskæder klynges 
rundt om nodalpunktet, som er centrum. Igen kan Hugo Chávez bruges som eksempel, 
idet han artikulerer en ækvivalenskæde bestående af marginalisering, eksklusion og 
undertrykkelse rundt om nodalpunktet kapitalisme.  
 
Ækvivalens er et begreb, hvis betydning har mange mulige udlægninger (Hansen 
2010b). En forklaring er, at der sker en ækvivalent udskiftning når elementer udskiftes 
med hinanden hvis de konfronteres med noget truende, fordi elementerne har et 
antagonistisk forhold (Hansen 2010a). Denne type ses tit indenfor populismen. Enhver 
diskursiv enhed er en ækvivalens, hvor enheden opretholdes ved at afgrænse sig 
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negativt fra noget enheden ikke er. (Hansen 2010b). Jo mere dislokeret situationen 
opleves, jo mere er der tilbøjelighed for ækvivalenslogik til forskel fra differenslogik. 
(Hansen 2005: 180f). I modsætning til ækvivalens udskifter man i differens ikke 
elementerne, men tilpasser diskursen til nye elementer, og gør den altså bredere og 
bevarer udtrykkenes særpræg (ibid.: 182). I differenslogik er det et agonistisk forhold, 
som betyder at kravene fra forskellige udtryk kan fungere side om side (Hansen 2010a). 
 
Et andet vigtigt begreb er dislokation. Med dislokation menes et meningsoverskud i et 
tegn, der giver mulighed for at artikulere tegnet på ny, eller reartikulere det. Ifølge 
David Howarth er dislokationer ”de kontingente begivenheder som ikke kan 
symboliseres eller repræsenteres inden for en diskurs, og som derfor bryder og 
destabiliserer betydningens orden” (Howarth 2000: 188f). En diskurs kan aldrig blive 
fuldstændig sedimenteret, eller lukket, idet der altid vil være et meningsoverskud, og 
der vil derfor altid være dislokationer eller forstyrrelser i en given diskurs (Hansen 
2009: 394f). Sedimentering er perioder, hvor en given strukturel orden stabiliseres. 
Strukturer er altid dislokeret i et eller andet omfang, eftersom et vist element af 
dislokation følger af strukturel åbenhed og ufuldstændighed. Jo mindre en diskurs er 
dislokeret, jo mere er den sedimenteret. (Hansen 2005: 180). Dislokationer skaber 
endvidere betingelserne for dannelsen af antagonismer (Howarth 2000: 187). Skabelsen 
af nye reartikulationsforsøg starter med oplevelsen af dislokationer. Dislokation 
betyder, at noget ikke er på plads, at det er ”ude af led” (Hansen 2005: 180).  
 
Antagonisme er diskursteoriens begreb for konflikt (Phillips & Jørgensen 1999: 60), for 
eksempel kan man sige, at Vestens diskurs og Chávez' diskurs har et antagonistisk 
forhold. Antagonismer opløses gennem hegemoniske interventioner, hvor den 
hegemoniske intervention foretager en fastlåsning af elementer på tværs af diskurser, 
der antagonistisk støder sammen. Interventionen er lykkedes, hvis én diskurs igen alene 
dominerer dér, hvor der før var konflikt, og antagonismen dermed opløses. (ibid.: 60f). 
Fuldstændigt hegemoni er først opnået når den politiske eller partikulære 
institueringsproces bliver glemt. Det er først når vi ikke tænker over afstanden mellem 
det universelle og den partikulære instans det repræsenterer, at hegemoniet er 
fuldstændigt succesfuldt (Hansen 2005: 190). 
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Det sidste begreb vi anvender, er et begreb der ikke stammer fra Laclau og Mouffes 
diskursteori direkte. Konnotation er en tillægsbetydning, eller ekstrabetydning, der 
lægger sig til den oprindelige betydning af et ord (Laclau & Mouffe: 262). For eksempel 
kan man sige, at den oprindelige betydning af ordet ”forælder” er nogle der har et eller 
flere børn, mens konnotationer til ordet kan være tryghed, kærlighed og myndighed. 
 
Populisme  
Populismen voksede frem i Latinamerika i starten af det 20. århundrede. Baggrunden 
for denne udvikling var dybdegående socioøkonomiske ændringer, som kom af blandt 
andet forøget indkomst fra eksport til Europa. Der opstod en urbanisering i mange af de 
latinamerikanske lande. Med urbanisering fulgte slumområder og problemer med 
rodløshed, fremmedgørelse og anomi. I begyndelsen af det 20. århundrede levede de 
fleste i Latinamerika under udemokratiske forhold. Tiden var derfor moden for politiske 
ledere, til at give masserne en følelse af at høre til, og til at forbedre forholdene for 
arbejderklassen og de fattige. (Conniff 1999: 7ff). 
  
Populismen mangler, i modsætning til andre politiske retninger som marxisme, 
liberalisme og kommunisme, en identificerbar politisk doktrin. Det er en bred kategori, 
som omfavner alt fra neoliberalistisk til kommunistisk politik. Populismen har alligevel 
nogle fællestræk. Den karakteriseres af farverige, karismatiske og engagerende 
politikere, som får masserne med sig i bevægelser, der følger dem helt til døden, og 
nogle gange også efter; dette kaldes personalisme. Populismen spiller på nationalisme 
og kulturel stolthed. Der opstår ofte massehypnotiske forhold som forbinder leder og 
tilhængere, og efter lederens død bliver der skabt myter og legender omkring ham eller 
hende. Karisma er også et meget vigtigt element i populisme, ligesom båndet mellem 
leder og massen. (Conniff 1999: 4f). 
 
Et strukturelt kendetegn på populistiske bevægelser er, at de som regel er heterogene, 
det vil sige, at tilhængerne kommer fra mindst to til tre forskellige sociale klasser. 
Populistisk politik er en ”noget-for-alle-politik”, som består af vage programmer og 
doktriner, som mange sektorer og klasser kan identificere sig med. (Conniff 1999: 16). 
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Populismen appellerer til ”almindelige” mennesker, til fattige og arbejderklassen, og til 
de diskriminerede og undertrykte. Den tager elementer af folklore til sig, for at vise 
nærhed til folkemasserne. Den kulturelle godkendelse af de populistiske ledere, er vigtig 
for deres succes. (ibid.: 7). National stolthed kan blive til xenofobi (fremmedangst) i 
hårde tider, fordi udenlandske fjender er nemmere at skyde skylden på end indenlandske 
(ibid.: 5f). Et andet træk ved populismen er klientisme, som går ud på at lederen 
(patronen) skaffer sig loyalitet fra sine tilhængere (klienter), ved at skaffe dem goder, 
som eksempelvis ved økonomisk redistribuering (ibid.: 7). 
 
Chavismo 
Steve Ellner, professor i økonomisk historie ved Universidad de Oriente i Venezuela, og 
Daniel Hellinger, professor i politologi ved Webster University, mener Chávez’ form 
for populisme lægger sig op ad den klassiske populisme, som var optaget af 
redistribuering af materielle goder og tjenester. Ifølge dem repræsenterer han en 
opposition mod USA's hegemoni, og fokuserer på statslig regulering, økonomisk 
redistribuering og mobilisering af underprivilegerede sektorer (Ellner & Hellinger 2003: 
67). Det er blevet sagt om Hugo Chávez, at han er den mest kontroversielle populist i 
det moderne Latinamerika (Zuquette 2008). Mange forskellige ideologiske retninger har 
påvirket chavismo, fra venstreorienterede Fidel Castro til neofascistiske Norberto 
Ceresole, en argentinsk ekspert på internationale forhold, der kritiserede USA's 
verdensdominans efter den kolde krig. Chávez startede med at modarbejde USA, ligeså 
snart han fik muligheden for det, og de anti-amerikanske handlinger udførte han, for at 
gøre modstand mod USA's unipolære dominans i verden. På samme måde som Simón 
Bolívar tidligere gjorde, og Fidel Castro stadig gør, ser Hugo Chávez USA som en 
trussel mod et frit og samlet Latinamerika. Han modsætter sig derfor, at det 
latinamerikanske militær skal bruges som et forsvar, af det nordamerikanske hegemoni. 
Chávez gennemførte et klart brud med den gamle udenrigspolitik i Venezuela, men det 
er mere uklart i hvilken grad, han gjorde et så klart brud med indenrigspolitikken, som 
hans retorik vidnede om. (Ellner & Hellinger 2003: 46). 
 
Et andet kendetegn ved hans regime er den måde han bruger medier, til at udvide og 
vedligeholde sin valgkreds (Ellner & Hellinger 2003). Chávez bruger et hverdagssprog, 
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som giver ham autenticitet. Hans stil har specifikke kulturelle karakteristikker, der gør 
ham populær i Venezuela. Chávez’ tv-program ”Alo, Presidente!”, gør ham tilgængelig 
for folk, og dér kombinerer han sin bemærkelsesværdige karisma og mediefærdigheder. 
Mennesker over hele hemisfæren kan relatere sig til Chávez' anti-amerikanske retorik, 
og hans succes kan til dels tilskrives George W. Bush, grundet folks antipatier mod 
Bush-administrationen. (BRR 1). Chávez har i tillæg til sin anti-amerikanske diskurs 
også en revolutionær diskurs. Han bruger til tider en meget paternalistisk og autoritær, 
om ikke macho, retorik. (Ellner & Hellinger 2003: 47, 50).  
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Analyse 
I det følgende vil vi analysere Hugo Chávez’ fokusområder i hans diskurs i 2006, da 
George W. Bush stadig var præsident for USA. Endvidere vil vi undersøge diskursen i 
2009, efter Barack Obama er blevet indsat i præsidentembedet i USA. Vi anvender fire 
af hans taler, to fra hvert af de ovennævnte årstal, for gennem en analyse af disse, at 
kunne påpege hvilke nodalpunkter Chávez bruger. Endvidere undersøger vi hvilke 
ækvivalenskæder, Chávez anvender i sin diskurs og retorik, for at klargøre på hvilken 
måde han anvender sine nodalpunkter. Vi drager samtidig faktuelle hændelser ind fra 
vores empiri, for at underbygge og forklare, hvorfor Chávez lægger sit fokus der hvor 
han gør. 
 
Analysedel 1 – Chávez’ diskurs under Bushs præsidentperiode 
Vi vil i analysedel 1 undersøge, hvilken diskurs der dominerede Chávez’ populistiske 
retorik i sidste halvdel af Bushs præsidentperiode. Vi tager i nedenstående derfor 
udgangspunkt i taler fra de år hvor Bush havde præsidentembedet i USA, for at definere 
den diskurs der gjorde sig gældende under Bush-perioden. Vi undersøger Chávez’ 
diskurs ud fra to taler, begge fra 2006, hvor der henholdsvis tales til en FN-
generalforsamling og til et World Social Forum-møde. For at identificere den gældende 
diskurs undersøger vi, hvilke nodalpunkter Chávez har opbygget sin retorik over, under 
Bushs præsidentperiode. Endvidere forsøger vi at identificere de ækvivalenskæder, der 
knytter sig til de forskellige nodalpunkter, inden for denne diskurs. Desuden inddrager 
vi dele af vores empiri, der kan underbygge identifikationen af hans diskurs. 
Historiciteten forstærker vores tekstanalyses pointer.  
 
Chávez artikulerer flere forskellige nodalpunkter i sin retorik i denne periode. Han 
skifter mellem de forskellige nodalpunkter i sine taler, men vender gennemgående 
tilbage til fire forskellige punkter. Disse ser vi som centrum, eller fikspunkter, i hans 
diskurs. Chávez koncentrerer sig overvejende om punkterne George W. Bush, USA, 
frelser & frihed og sammenhold. Disse udtryk opbygger han som grundlæggende 
nodalpunkter, hvilke han artikulerer ækvivalenskæder omkring. Samtidig forsøger han 
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at skabe konnotationer således, at de forskellige udtryk tillægges modificerede 
meningsindhold inden for diskursen. 
 
Bush som nodalpunkt 
Som dominerende nodalpunkt anvender Chávez USA's forhenværende præsident, 
George W. Bush. For at styrke sit magtgrundlag i Venezuela, er Bush et oplagt 
fokusområde for Chávez. Dette blandt andet fordi Bush er kendt for sine invasioner i 
Irak og Afghanistan, og Chávez er anti-imperialistisk. Venezuelanerne har selv en 
historie, hvor kolonimagter og undertrykkelse indgår, og Bushs invasioner skaber derfor 
let associationer til deres egen kolonitid. Chávez artikulerer negative ækvivalenskæder 
således, at disse associeres med Bush: 
 
I think we could call a psychiatrist to analyze yesterday's statement made by the 
president of the United States. As the spokesman of imperialism, he came to share his 
nostrums, to try to preserve the current pattern of domination, exploitation and pillage 
of the peoples of the world. The world parent's statement - cynical, hypocritical, full of 
this imperial hypocrisy from the need they have to control everything. (Chávez 2006a: 
2). 
 
Under talen til FN-generalforsamlingen den 20. september 2006, artikulerer Chávez en 
ækvivalenskæde rundt om Bush som nodalpunkt. Han bruger en meget stærk retorik, 
når han overdriver i sine udtalelser, som for eksempel når han siger, at en psykiater 
burde tilkaldes for at analysere Bushs tale. Chávez skaber et billede af Bush som en 
psykisk syg, hyklerisk og kynisk imperialist, der fokuserer på udnyttelse og sin egen 
magt. Han fremstiller Bush som én, der plyndrer verdens befolkning, og som en 
kvaksalver, der kommer med tvivlsomme løsninger på verdens problemer. Idet han 
kalder USA for ”verdens forældre”, skaber han konnotationer til en umyndiggørelse af 
resten af verdens lande, da USA vil bestemme og kontrollere alt. Chávez har selv været 
udsat for et kupforsøg, formentlig støttet af USA, og han kan dermed understrege sin 
pointe om, at USA vil kontrollere andre landes politik. Ligeledes spiller han igen på det 
historiske, idet Venezuela har været en koloni, og derfor kan Chávez drage paralleller 
tilbage til Venezuelas kolonihistorie. 
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I samme sammenhæng forsøger Chávez ligeledes at skabe en konnotation, hvor Bush 
som udtryk og nodalpunkt bliver forbundet med et negativt indhold: 
 
The devil is right at home. The devil, the devil himself, is right in the house. … And the 
devil came here yesterday. Yesterday the devil came here. Right here. [Slår korsets 
tegn] And it smells of sulfur still today. ( Chávez 2006a: 1) 
 
Chávez gør brug af Bush som et flydende udtryk, hvor han forsøger at associere 
udtrykket med djævel, og han skaber således en konnotation. Chávez kobler djævelens 
egenskaber, så som ond, farlig og bedragerisk – slet og ret som Guds modpol, til Bush. I 
forlængelse af dette forsøger Chávez at skabe en konnotation, hvor Bush bliver 
associeret med fare, idet Chávez artikulerer ham som Mr. Danger (Chávez 2006, WF: 
10). Udtrykkene ”Mr. Danger” og ”Devil” danner sammen en ækvivalenskæde omkring 
nodalpunktet Bush. Endnu en konnotation i kæden er, da Chávez omtaler Bush som en 
diktator over hele verden: 
 
I have the feeling, dear world dictator, that you are going to live the rest of your days 
as a nightmare… (Chávez 2006a: 3) 
 
Det er en stærk konnotation hvor han reartikulerer beskyldninger mod ham selv som 
diktator, således at de nu rammer Bush og hans interventioner verden over i stedet. Han 
modificerer altså udtrykket diktator, og forandrer dets mening til en betydning der kan 
ramme Bush. I den sidste del af sætningen kobler han et nyt begreb til nodalpunktet 
Bush, nemlig mareridt, et begreb med konnotationer som frygt, ondskab og 
hjælpeløshed. 
 
Chávez kritiserer også Bush for at kategorisere sine modstandere som ekstremister: 
 
Wherever he looks, he sees extremists. And you, my brother - he looks at your color, 
and he says ”Oh, there's an extremist”. Evo Morales, the worthy president of Bolivia, 
looks like an extremist to him. (Chavez 2006a: 2f) 
 
Her artikuleres en ækvivalenskæde mellem begreberne hudfarve og ekstremisme, som 
skaber en konnotation til racisme. Dermed bliver begrebet ekstremist modificeret, og 
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lægger sig i stedet op ad Bush.  På den måde reartikulerer Chávez ekstremistbegrebet, 
og gør det illegitimt at anvende for Bush. Chávez forsøger ydermere at dislokere de 
beskyldninger, der måtte have været af Evo Morales som ekstremist.  
 
For Chávez er race generelt et vigtigt område, da han selv er af blandet 
racetilhørsforhold. Ved, igennem citatet, at drage racisme ind i billedet, appellerer 
Chávez til folket i Venezuela. Chávez anvender folket som et flydende udtryk, så han 
selv skaber det indhold der knytter sig til udtrykket. Folket ses af Chávez som de fattige 
i Venezuela, der ofte er farvede, ligesom Chávez, hvilket understreges af citatet. Hugo 
Chávez’ folk kommer ydermere til at stå som modpol til den hvide overklasse, som 
Bush symboliserer. Chávez’ artikulation af begrebet folket viser tydeligt, at han søger at 
skabe opbakning til sin politik blandt de fattige i Venezuela. Det er i forvejen her han 
har de fleste støtter. Han har endvidere ry for at appellere til underklassen som den 
vigtigste del af Venezuelas historie. Dette gør han ved brug af udtrykket el pueblo, der 
altså også henvender sig til den fattige del af befolkningen. 
 
Chávez’ tale i World Social Forum i 2006, inkluderer flere underbyggende 
artikulationer omkring nodalpunktet Bush: 
 
Well, I have seen now an interview he [Harry Belafonte] gave to CNN … he said a great 
truth here. He said that the worst terrorist in the world is named Mr. Bush. It’s true, he 
is the worst terrorist in the world. Now they are proving it. (Chávez 2006b: 14) 
 
Bushs egne udtalelser om terrorister bliver dislokeret og givet ny mening, idet Bush selv 
bliver kaldt for den værste terrorist på jord. Terrorismeartikulationen omkring Bush 
danner endnu en ækvivalenskæde. Chávez gør igennem denne, opmærksom på begrebet 
terrorisme som et flydende begreb. Chávez reartikulerer begrebet, således at 
betydningen modificeres og kædes sammen med Bushs handlinger, i stedet for Bushs 
vestlige opfattelse af hvad en terrorist er. Chávez anvender endvidere den kendte 
calypsopersonlighed og skuespiller Harry Belafonte, til at give denne artikulation 
troværdighed. Han bruger altså kendte mennesker for at give sine udsagn mere tyngde. 
Ved at kalde Bush den værste terrorist, drager han opmærksomheden hen mod Irak-
krigen, hvor USA intervenerede uden støtte fra FN. Denne gerning minder igen om 
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tidligere interventioner i Latinamerika, og det er derfor igen et gunstigt område for 
Chávez at inddrage, hvis han ønsker at ødelægge billedet af Bush. Chávez ødelægger på 
den måde Bushs legitimitet, og gør ham yderligere upopulær hos den Tredje Verden, og 
især Venezuela, idet han viser hvor dobbeltmoralsk han er ved at erklære ”war on 
terror”, idet han selv er en værre terrorist, ifølge Chávez. Han forsøger altså igen her at 
tale den Tredje Verdens sag, for at opnå større støtte, og derved udvide sit 
magtgrundlag. Ved at få international støtte fra eksempelvis Mellemøsten, som han 
sigter efter her, øger han ligeledes sin gennemslagskraft i Venezuela, hvilket 
overvejende må siges at være hans hensigt. 
 
Chávez artikulerer samtidig elementer i en anden ækvivalenskæde, der ligesom de 
forrige indeholder elementet imperium. USA som imperium formår, ifølge Chávez, at 
ødelægge FN, der ligeledes kritiseres som et uvirksomt og uretfærdigt samarbejde: 
 
You know that my personal doctor had to stay in the plane. The chief of security had to 
be left in a locked plane. Neither of these gentlemen were allowed to arrive and attend 
the U.N. meeting. This is another abuse and another abuse of power on the part of the 
Devil. It smells of sulfur here, but God is with us and I embrace you all. (Chávez 
2006a: 9) 
 
Selvom det er FN Chávez er utilfreds med, bliver det artikuleret, som om det er Bush 
der står bag, og han anvender igen konnotationen omkring ”devil”. Bush bliver på den 
måde brugt som syndebuk, for den dårlige behandling Chávez føler han har fået. 
Derudover kan det antages, at han påpeger Bush som grund til FN’s problemer. Helt 
generelt artikulerer han udtrykket FN meget negativt, og han mener ikke, at det er 
muligt at stå inde for et sådant samarbejde: 
 
I don't think anybody in this room could defend the system. Let's accept - let's be honest. 
The U.N. system, born after the Second World War, collapsed. It's worthless. (Chávez 
2006a: 4) 
 
FN’s system bliver reartikuleret så det fremstår som værdiløst, frem for den mere 
generelle vestlige opfattelse som er positiv, og hvor FN i Vesten ses som en 
fredsskabende organisation. 
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Hugo Chávez skaber en ækvivalenskæde omkring FN-systemet, som han mener, er 
værdiløst. Samtidig tillægger han Bush og USA en del af skylden for, at FN er en 
dårligt fungerende organisation. På denne måde er ækvivalenskæden også knyttet til 
nodalpunktet omkring George W. Bush. 
 
Overordnet har Bushs politik, som sagt, været præget af interventionerne i Irak og 
Afghanistan. Disse interventioner har på mange områder mindet om tidligere 
præsidenters interventioner i Latinamerika. Dette har yderligere gjort det nemmere for 
Chávez at skabe modstand mod Bush. Bush har anvendt elementer fra Monroe-
doktrinen, og skabt så mange nye tiltag, at man har talt om en Bush-doktrin. Bushs 
politik skaber altså god mulighed for en udvidelse af Chávez’ magtgrundlag. 
 
Chávez anvender altså flittigt Bush som nodalpunkt i 2006, og reartikulerer begreber og 
artikulerer ækvivalenskæder omkring punktet. Han anvender Bush som et flydende 
udtryk, og forsøger at skabe konnotationer, således at Bush som udtryk associeres med 
negative indhold. Han skaber ligeledes ækvivalenskæder der bygger på en reartikulation 
af begreberne ekstremisme og terrorisme. Desuden anvender Chávez en 
ækvivalenskæde omkring FN’s funktion. 
 
USA som nodalpunkt 
Et andet nodalpunkt Chávez bruger til at fiksere sin anti-amerikanske diskurs, er 
udtrykket USA. Når Chávez bruger udtrykket USA, refererer han ikke til den brede 
amerikanske befolkning, men til den politiske elite. USA som nodalpunkt er for Chávez 
oplagt, da USA er kapitalistisk og han selv er socialist. Desuden mener han ikke, at der 
skal være en hegemonisk magt i verden, der intervenerer og undertrykker, som Chávez 
mener, at USA gør. I det hele taget står USA for alt hvad Chávez ser ned på. Han 
forsøger ligesom med nodalpunktet Bush, at forbinde negative associationer med USA: 
 
… this empire, this empire that we face is the most perverse, murderous, genocidal, and 
immoral that this planet has known in a hundred centuries. There has never been a 
more perverse empire than this one, and cynical, this is a cynical empire! (Chávez 
2006b: 10). 
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Chávez bruger igen en stærk retorik, når han anvender ord som pervers og 
folkemorderisk, om det han ydermere kalder det værste imperium i hundrede 
århundreder. Han underbygger ækvivalenskæden, ved et andet sted i talen at referere 
tilbage til Vietnamkrigen, som et eksempel på USA’s kynisme og imperialisme (Chavez 
2006b: 6). Chávez spiller også på de historiske strenge, og det er nemt for ham at 
anvende USA som fjendebillede, da de helt tilbage fra Monroe-doktrinen har været 
interventionistiske overfor Latinamerika, og venezuelanerne derfor ligeledes er kritiske. 
Han skaber altså gode muligheder for at styrke sit magtgrundlag. 
 
Chávez forsøger at artikulere det som en almen opfattelse, at USA er et imperium. Her 
anvender han Noam Chomsky12
 
 til at give sit udsagn troværdighed: 
As Chomsky says here, clearly and in depth, the American empire is doing all it can to 
consolidate its system of domination. (Chávez 2006a: 2) 
 
Samtidig bliver budskabet også artikuleret som en advarsel, idet konsolideringen af 
USA’s dominans er en igangværende proces, og at der derfor er en fare for, at imperiet 
vil stå endnu stærkere. I det større billede er det nemt at se, at Chávez er modstander af 
et stærkt USA. Han prøver at modarbejde USA, ved at være meget aktiv i skabelsen af 
alternative samarbejder uden USA, som eksempelvis ALBA. Det er yderligere et godt 
argument for Chávez, at USA kun har skabt samarbejder med Latinamerika, der har haft 
dem selv som den stærkeste spiller, for eksempel NAFTA.  
 
Endvidere forstærker Chávez den negative betydning der tilknyttes udtrykket imperium, 
ved at sammenligne USA som imperium med andre kendte imperier. Chávez 
sammenligner USA med det romerske og Alexander den Stores imperium. Dette gør 
han for at understrege, at USA, som nævnt, er det værste imperium i hundrede 
århundreder. Idet USA ikke vedkender sig de negative egenskaber der knytter sig til et 
imperium, fremstår de som hykleriske, mener Chávez: 
                                                 
 
12  Noam Chomsky er en filosof og professor i lingvistik, og er blandt andet en stærk kritiker af USA's 
udenrigspolitik. Han blev i 2005 kåret til verdens mest intellektuelle person. (CH 1) 
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… the Roman Empire admitted to being an empire, but Mr. Danger talks of democracy, 
he talks of human rights; the Roman Empire didn't talk about human rights, it was an 
empire; and the empire of Alexander the Great had nothing to do with human rights, it 
was an empire. Ah, but no! This one, this one talks of human rights, and now we have 
just been informed that they want to include Venezuela on their annual list of countries 
that support terrorism. (Chávez 2006b: 10f). 
 
Chávez underbygger efterfølgende sin artikulation af USA som imperium, ved at 
eksemplificere hvordan USA tror, at de kan diktere universelle love, i form af 
udnævnelsen af terrorister. Chávez mener derfor, at det er hyklerisk, at USA taler om 
menneskerettigheder. Han forsøger på den måde at gøre menneskerettigheder til et 
flydende udtryk, i forhold til det indhold USA normalt tillægger udtrykket. Gennem 
identifikationen af udtrykket menneskerettigheder som et flydende udtryk, disartikulerer 
Chávez USA's artikulation af begrebet. Chávez mener ikke, at det er legitimt for et 
imperium at bekymre sig om menneskerettigheder, når et imperium netop er 
kendetegnet ved en lille magtelite, der forsøger at tilrane sig magt og tvinge deres kultur 
og normer ned over andre. Chávez er kendt for at prioritere de fattige i form af 
redistribueringer og reformer i sit eget land, og for generelt at være fortaler for den 
fattige Tredje Verden. Han ligger sig således i modsætning til USA, hvilket han gør for 
at ødelægge Bushs ry, til fordel for at hævde sit eget. 
 
Et andet eksempel på at Chávez forsøger at reartikulere et udtryk, er USA's meget 
patriotiske anvendelse af begrebet frihed: 
 
Bolívar warned in that prophetic phrase that says it all: “The United States of America 
appears to be destined by providence to plague America with misery in the name of 
liberty...” (Chávez 2006b: 5). 
 
Chávez forsøger gennem en ny konnotation af begrebet frihed at reartikulere det, så 
frihed nu forbindes med elendighed. Igen synliggør Chávez et amerikansk begreb som 
et flydende udtryk, og derved retter han opmærksomheden mod, at USA’s imperialisme, 
som er retfærdiggjort med, at den skaber frihed for folk, i virkeligheden medfører 
elendighed. Denne frihed, som USA fratager andre, har venezuelanerne selv mærket, da 
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deres olie blev nationaliseret, og dette skabte ramaskrig i USA. En simpel aktion, som 
nationalisering af olie, kan dermed ikke foregå, uden USA skal forsøge at gribe ind. 
Dette selvom Chávez gav de udenlandske virksomheder kompensation for tab af olien. I 
dette citat henviser Chávez endvidere til frihedskæmperen Bolívar som en profet, og 
USA omtales bibelsk, idet de betegnes som en plage forudset af en profet. Dette hører 
med til et nodalpunkt omkring et frelserbillede, som vi vil komme nærmere ind på 
senere.  
 
Chávez artikulerer altså i høj grad en ækvivalenskæde der bygger på udtrykket 
imperium, der knytter sig til nodalpunktet USA. Ligeledes opbygger han 
reartikulationer og ækvivalenskæder i forhold til USA’s meget brugte begreber, 
menneskerettigheder og frihed. Rundt om USA som nodalpunkt, artikulerer Chávez dog 
ligeledes ækvivalenskæder, i form af en billedlig kritik af USA's indenrigspolitiske 
forhold. Chávez kritiserer USA for ikke at håndtere den fattige befolkning i USA's 
behov. Han eksemplificerer dette i form af Katrina-krisen: 
 
I think that finally distinct movements are rising in the U.S. We have to remember the 
tragedy of Katrina and the national movement of indignation that emerged upon seeing 
millions of citizens abandoned by their government, left to their own luck, especially the 
poor, the black, the Latinos. Well, everyone. (Chávez 2006b: 14). 
 
I ovenstående citat forklarer Chávez, at de udsatte amerikanere efter Katrina-krisen blev 
overladt til sig selv. På den måde bliver den amerikanske regering artikuleret som 
værende en egoistisk, elitær regering der ikke tager sig af deres fattige. Ved at artikulere 
utilfredshed som en national følelse imod regeringen, opnås et billede af, at Chávez 
også fører en uselvisk kamp imod USA, som skal komme USA’s egen befolkning til 
gode. Chávez har støttet de fattige i USA ved at sælge billig olie til dem.  Igennem hans 
kritik af USA, forsøger Chávez at henlede opmærksomheden på sine egne gerninger, da 
han selv, som den eneste, går ind og øver massiv hjælp til de fattige amerikanere. 
Chávez spiller på den måde på begreber som ulighed, undertrykkelse og fattigdom, som 
han forsøger at artikulere bredere således, at de ikke kun ligger sig i forlængelse af den 
venezuelanske befolkning, men nu også forbindes med USA’s befolkning (Chávez 
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2006b: 15). USA’s elitære top som nodalpunkt, inkluderer på denne måde også 
ækvivalenskæden omkring kritik af indenrigspolitiske forhold i USA. 
 
Videre underbygger han, at USA’s regering ikke tager sig ordentligt af deres 
befolkning, fordi de bruger så mange penge på deres militærbudget, i stedet for at 
prioritere befolkningens behov: 
 
Just think how much they could achieve - which is why I said that in order to save the 
world we are lacking the participation of the people of the U.S. Imagine, a government 
in the U.S... that would declare world peace! Imagine a U.S. government that would 
recall all its troops and submarines and atomic weapons dispersed around the planet. 
Imagine it! Imagine the 400 thousand million dollars that they invest every year in 
military spending used instead of education, healthcare, producing medicines, 
producing food… (Chávez 2006b: 18) 
 
Brugen af penge på militær artikuleres som værende det samme som en forsømmelse af 
det amerikanske folk, i form af en forsømmelse af uddannelse og medicinsk behandling. 
Chavez skaber gennem ytringen et billede af hvor absurde USA’s udenrigs- og 
indenrigspolitiske prioriteringer er. På den måde disartikulerer han USA's militære 
prioriteringer, og artikulerer sin egen politik og værdier som svaret på USA’s 
befolkning og verdens problemer. Den indenrigspolitiske ækvivalenskæde, der 
artikuleres om USA som nodalpunkt, bliver nu samtidig sammenkædet med hans egne 
kvalifikationer som politisk leder. Han bruger altså igen sine egne indenrigspolitiske 
politikker til at kritisere USA’s indenrigspolitik. Han forsøger at udvide sit 
magtgrundlag, idet han prøver at få sig selv og Venezuelas system til at fremstå 
stærkere, mere fordelagtigt samt bygget på bedre værdier, end verdens hegemon, USA's, 
system. 
 
Chávez anvender altså gentagne gange USA’s magtelite som nodalpunkt i sin anti-
amerikanske diskurs. Han artikulerer især ækvivalenskæder omkring udtrykkene 
imperium, hvis negative egenskaber han sammenkæder med USA samt den 
amerikanske indenrigspolitik, hvilken han kritiserer for at være elitær og forsømmende i 
forhold til de marginaliserede i USA. 
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Sammenhold og frelser & frihed som nodalpunkter 
I nedenstående vil vi beskæftige os med nodalpunkterne, omhandlende sammenhold og 
frelser & frihed. Indenfor disse nodalpunkter vil vi se på hvilke ækvivalenskæder og 
konnotationer, der forstærker diskursen. Hugo Chávez bruger især en historisk og 
bibelsk artikulation, for at skabe associationer mellem sig selv og latinamerikanske 
frihedsforkæmpere, samt mellem ham selv og Jesus. For Chávez er det muligt at 
anvende en sådan artikulation, da en stor del af befolkningen er stærkt troende 
katolikker. Dermed er der et grundlag for, at en stor del af den venezuelanske 
befolkning kan nikke genkendende til hans udtalelser, og det er altså nærmere dem han 
taler til med disse udtalelser, end de folk der befinder sig i taleforummet.  
 
Chávez bruger en retorik der er stærkt præget af indenrigspolitiske forhold, hvilket i 
denne sammenhæng betyder, at han gør brug af et historisk nodalpunkt: 
 
Carácas! Here Simón Bolívar was born and here remain the ashes of the Father 
Liberator, that great man of our America, who one day realized that, like Christ, he 
would not in his lifetime be able to see or hear, or feel the concretion of the dream, of 
the utopia. Bolívar said, among so many notable phrases demonstrating his love, his 
sacrifice and his anguish, he said: “The grand day of South America still has not 
arrived…” Bolívar said this shortly before his death in 1830. (Chávez 2006b: 3) 
 
Han bruger altså Simón Bolívar, som han kalder ”The Father Liberator”, i en 
ækvivalenskæde om et nodalpunkt, der handler om frihed. Idet Simón Bolívar er et 
flydende udtryk artikulerer Chávez altså Bolívar med indholdet frelser og frihed. 
Desuden laver han en konnotation, når han sammenligner Bolívar med Kristus, og 
insinuerer at han, Chávez, skal være den der tager arven op efter Bolívar. Da han drager 
parallel mellem sig selv og Bolívar, og drager parallel mellem Bolívar og Kristus, laver 
han altså også indirekte en parallel mellem sig selv og Kristus. Da Chávez bruger de to 
store personer, der har konnotationen frelser, forsøger han også at skabe en konnotation 
om sig selv som en frelser. Som beskrevet er Bolívar en historisk frihedskæmper, og en 
stor historisk personlighed i hele Latinamerika, og navnlig i Venezuela. Dermed er han 
en person som befolkningen i Venezuela kan identificere sig med. Chávez’ generelle 
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politik, der går på at frelse de fattige fra undertrykkelse, er også en grund til, at det er 
muligt at bruge Bolívar i denne sammenhæng. Ydermere er majoriteten af 
venezuelanerne, som sagt, stærkt troende, og dette gør det muligt for ham at bruge 
Kristus. Det er hermed tydeligt, at selvom han taler i et internationalt forum, henvender 
han sig til sit eget folk, i og med, at han bruger udtryk, som er lette for folket at 
identificere sig med. Desuden kan det formodes, at Chávez forsøger at retfærdiggøre sin 
nye lov, om at han kan sidde på magten i ubestemt tid. Når han er frelseren, der skal 
føre landet til frihed, er det åbenlyst nødvendigt, at han bliver nødt til at sidde på 
magten i længere tid end det hidtil har været muligt i Venezuela. 
 
Det næste citat viser også hvordan Chávez prøver at tillægge sig selv en frelsers 
egenskaber: 
 
It smells of sulfur here, but God is with us and I embrace you all. (Chávez 2006a: 9) 
 
Ved at sige, at det lugter af svovl efter Bush, skaber han konnotationer til djævelen og 
helvede, mens han skaber konnotationer til Kristus når han laver en bibelsk reference, 
ved at sige ”I embrace you all”. I tillæg mener han, at Venezuela har Gud på sin side, 
noget som forstærker ækvivalenskæden rundt om frelsernodalpunktet.  
 
Chávez artikulerer altså sin egen rolle, idet han sammenkæder sig selv med indholdene 
om frelse og frihed. Denne artikulation er mulig et sted som i Latinamerika, da regionen 
er stærkt katolsk religiøs, især den fattige del, som Chávez har størst opbakning i blandt. 
Det er altså igen tydeligt, at han taler til den venezuelanske befolkning. Idet han gør en 
pointe ud af, at Bolívar er født i Carácas, Venezuelas hovedstad, forsøger han her at 
artikulere, at Venezuela, og dermed ham selv som leder, er udvalgt til at tage kampen 
for frihed og uafhængighed i Latinamerika op. Ækvivalenskæden består altså af Simón 
Bolívar, Kristus og udtrykkene frelser og frihedskæmper. 
 
I det næste citat taler han om kupforsøget mod ham i 2002, hvor han blev forsøgt fjernet 
som præsident, og USA blev mistænkt for at støtte kupmagerne: 
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They kidnapped me and they were going to kill me, but I think God reached down and 
our people came out into the streets and the army was too, and so I'm here today. 
(Chávez 2006a: 8) 
 
Chávez mener altså, at da han blev kidnappet og forsøgt dræbt, greb Gud ind og 
standsede kupmagerne i at fuldføre deres plan. Igen forsøger han at skabe en 
konnotation til sig selv som frelser, da Gud holder hånden over ham. Chávez artikulerer 
altså en ækvivalenskæde om nodalpunktet frihed, hvor han gør klart, at han kan føre 
folket, med Gud på sin side. 
 
I det følgende citat referer han til den modstand han mener, USA udviser mod, at 
Venezuela har søgt en plads i FN’s Sikkerhedsråd (Chávez 2006a: 5f): 
 
… since the imperium has attacked, openly, they strengthened the convictions of many 
countries. And their support strengthens us. (Chávez 2006a: 6) 
 
Han artikulerer en ”os mod dem”-ækvivalenskæde, for at skabe sammenhold mellem de 
der ikke sympatiseres med i Vesten. At skabe sammenhold mellem landene der 
opponerer mod USA, er et af hans store politiske mål. Det er også tydeligt at de 
samarbejder, som Chávez står i spidsen for, eksempelvis ALBA, skaber modpoler til de 
samarbejder der er stærkt præget af amerikanske interesser, eksempelvis NAFTA. Det 
kan yderligere ses som om Chávez forsøger, overfor verdenssamfundet samt 
venezuelanerne, at retfærdiggøre de kritikpunkter der har været omkring hans 
forsømmelse af indenrigspolitiske problematikker i Venezuela, på grund af hans 
udenlandske rejser. Ved at artikulere en ”os mod dem”-ækvivalenskæde forsøger han 
således at legitimere sit store fokus på udenrigspolitikken, der bliver vigtig, idet Chávez 
mener, at det er nødvendigt at forholde sig til ”dem”, da de er mod ”os”. Han forsøger at 
vise hvor vigtigt sammenhold er i forhold til andre lande, og dermed bliver han altså 
nødt til nogle gange at sætte indenrigspolitik i anden række. Denne ækvivalenskæde er 
en del af det samlede nodalpunkt om sammenhold, og Chávez fortsætter med at lave 
ækvivalenskæder om dette nodalpunkt: 
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Simón Bolívar was a great visionary, as Francisco Pibidal says, a precursor of anti-
imperialism, because even as early as 1826, Bolívar sensed the threat of North America 
against us and sent up an alert, and tried to convince his compañeros to form a 
Southern union, a great political body in South America and in the Caribbean, we 
recall that Bolívar–and it is written- was even planning for the independence of Cuba, 
Puerto Rico, Dominican Republic and Haiti, because he said that Gran Colombia could 
not be complete or have meaning without the Caribbean. (Chávez 2006b: 5) 
 
Denne gang er det en ækvivalenskæde om sammenholdet mellem Sydamerika og 
Caribien, der bruges om nodalpunktet. Chávez udbygger desuden ækvivalenskæden om 
”os mod dem”, ved at tale om det farlige Nordamerika. Hans generelle politiske 
program ses igen tydeligt, da han bruger meget energi på at skabe et sammenhold med 
Caribien, der bygger på idealisme og fælles politiske mål. Han bruger altså dette forum 
til at skabe mulighed for en udvidelse af sit magtgrundlag i Latinamerika, og i 
særdeleshed Caribien. Simón Bolívar bruges igen, denne gang som en stor visionær, og 
Chávez forsøger herigennem at skabe en konnotation mellem sig selv og den store 
visionær, da han forsøger at tillægge sig selv rollen som Bolívars efterfølger. Desuden 
drager han indirekte paralleller mellem Simón Bolívars Southern Union og hans egne 
initiativer til regionale samarbejder. Citatet viser også et eksempel på hans bibelske 
referencer, da han siger: ”and it is written”. Dette er en vending der bliver brugt af 
Jesus i Biblen. Vendingen er altså en del af en ækvivalenskæde om hans nodalpunkt 
vedrørende frihed og frelseren.  
 
Chávez artikulerer videre på ækvivalenskæden vedrørende ”os mod dem”, og styrker 
nodalpunktet om sammenhold, denne gang i Venezuela: 
 
 
But we say to the empire of Mr. Danger, that with all their maneuvers, with all the 
power they have, and money and technology, etc., they are not going to beat us, they 
are not going to beat us… (Chávez 2006b: 11). 
Endvidere bruger han sit nodalpunkt om USA, for at forstærke sin ækvivalenskæde om 
”os mod dem”, som han underbygger med konnotationen om Mr. Danger. Han bruger 
også energi på at skabe polarisering mellem de to kontinenter: 
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They want our oil and our gas, they've had it for 100 years, now we have recovered it 
and this oil is for the development of our people and of the poorest countries of the 
continent. Venezuela will never again be a colony of the United States of America - 
never again... (Chávez 2006b: 14) 
 
Chávez bruger hermed USA som et fjendebillede, en ekstern trussel, der er med til at 
forstærke nodalpunktet om sammenhold, både i Venezuela og på det latinamerikanske 
kontinent. Han spiller ydermere på frihedsnodalpunktet, idet han refererer til, at USA 
har haft deres olie, og at de har været en koloni, hvilket de aldrig vil blive igen. Chávez 
danner her en konnotation til USA som grådige, og ham selv som en velgører der vil 
give olien til de fattige. En stor del af Chávez’ indenrigspolitik går ud på at bruge 
pengene fra olien, til at skabe bedre muligheder for de fattige i Venezuela, og 
ovenstående er derfor en pointe, der kommer ham selv til gode. Chávez har nemlig ført 
oliepengene ind i forskellige sociale projekter, såsom flere skoler og bekæmpelse af 
analfabetisme i landet. Dette ønsker han at skabe opmærksomhed om, således at hans 
popularitet kan vokse. Chávez fremhæver, at Venezuela aldrig mere skal være en 
koloni, og placerer sig selv i rollen som den der skal forhindre dette, altså som en frelser 
og frihedsforkæmper. Ved at artikulere Venezuela som en koloni insinuerer han, at 
USA er, eller har været, en kolonimagt der har domineret Venezuela. Ydermere har de 
stjålet fra Venezuela, i form af olie, idet han gør opmærksom på at olien er ”our oil”. 
Chávez artikulerer altså USA som en kolonimagt således, at USA får en kolonimagts 
egenskaber. Chávez har, som beskrevet, nationaliseret en stor del af olien, og købt de 
store multinationale selskaber ud af Venezuela. På den måde mikser Chávez altså de 
forskellige ækvivalenskæder og nodalpunkter, og refererer her til nodalpunktet 
vedrørende USA som fjendebillede.  
 
Man kan altså se, at det for Hugo Chávez er vigtigt at drage paralleller mellem sig selv 
og store historiske frihedskæmpere. Han spiller også meget på religion, da især hans 
primære målgruppe er de fattige og meget religiøse mennesker i Venezuela. Den 
vigtigste person i hans diskurs om både frihed, frelse og sammenhold, er Simón Bolívar. 
Der er Latinamerikas største helt og frihedskæmper, og det er vigtigt for Hugo Chávez, 
at folk associerer de to med hinanden. Han bruger Simón Bolívar som et slags alter ego, 
for at kunne opretholde sit image som ydmyg, og hele tiden tale på folkets vegne, og 
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ikke sine egne. Uden direkte at antyde, at han ser sig selv som frelseren viser han, 
gennem vendinger som ”and it is written” og ”I embrace you all”, at han henter 
inspiration fra Jesu taler, og bruger nogle af de samme ydmyge udtryk, som Jesus 
brugte. 
 
Sammenfatning 
Hugo Chávez’ populistiske retorik er gennemgående anti-amerikansk. Diskursen er 
opbygget af fire samlende nodalpunkter der fikserer diskursen, og disse er: Bush, USA, 
sammenhold og frelser & frihed. Chávez’ artikulation af nodalpunkterne har grund i 
historien. Gennem de forskellige punkter referer han således til forskellige historiske 
begivenheder, der kan underbygge hans pointer og styrke hans velvilje hos især 
venezuelanerne, men også andre dele af den Tredje Verden.  
 
Nodalpunktet omkring Bush er med til at sedimentere den anti-amerikanske diskurs. De 
vigtigste ækvivalenskæder der er knyttet til nodalpunktet, artikuleres omkring 
begreberne ekstremisme, terrorisme samt FN. Desuden danner Chávez negative 
konnotationer der tillægges Bush. Ved denne artikulation sedimenteres den anti-
amerikanske diskurs, idet han ødelægger USA’s troværdighed i form af 
undergravningen af præsident Bush. Chávez ved at Bush er en upopulær skikkelse i den 
brede venezuelanske befolkning, og bruger derfor Bush til at få sig selv til at fremstå 
mere fordelagtigt. 
 
Chávez’ artikulation af nodalpunktet USA henviser til USA’s magtelite, og ikke til den 
brede befolkning i USA. Dette nodalpunkt er også med til at ødelægge USA’s regerings 
troværdighed, især omkring deres førte udenrigspolitik, men der skabes også 
ækvivalenskæder omkring USA’s indenrigspolitik. Nodalpunkterne omkring Bush og 
USA, bruges af Chávez til at få USA til at fremstå som et fjendebillede, der handler 
imperialistisk overfor den Tredje Verden, samtidig med at de forsømmer deres egne 
marginaliserede befolkningsgrupper. Fjendebilledet består i, at både Bush og den 
amerikanske regering bliver fremstillet som en trussel mod deres frihed og muligheder 
for gode levevilkår. Chávez udnytter, i forhold til den venezuelanske befolkning, at 
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Bush i Venezuela er meget upopulær, og at Chávez derfor kan opnå folkelig opbakning 
ved at være kritisk overfor Bush. 
 
I forlængelse af truslen imod frihed, artikulerer Chávez ækvivalenskæder omkring 
nodalpunktet sammenhold. Disse ækvivalenskæder er overvejende centreret omkring et 
budskab om at stå sammen imod den dominerende hegemon, som USA og Bush 
repræsenterer.  
 
For at give folk troen på at kampen kan vindes, og samtidig få sig selv til at fremstå 
troværdig og stærk, anvender Chávez nodalpunktet frelser. Han anvender Simón 
Bolívar og Kristus, samt begreberne frihedskæmper og frelser, til at opbygge 
ækvivalenskæder. Igennem ækvivalenskæder og den generelle brug af religion, forsøger 
Chávez at ophøje sig selv og sætte sin personlighed i et bedre lys, i forhold til den 
troende venezuelanske befolkning. 
 
Det er tydeligt, at selvom Chávez taler i to internationale fora, er det stadig i høj grad 
venezuelanerne han taler til. De nodalpunkter han fokuserer på, viser klart, at hans 
vælgere i hjemlandet er de vigtigste folk at tale til. Man kan ydermere se, at han 
forsøger at forstærke folkets opbakning. Gennem dette forsøger han at skabe en generel 
opbakning, både i Venezuela og hele Latinamerika, hvor han vil udvide sit 
magtgrundlag.  
 
Chávez’ gennemgående retorik er fokuseret på at artikulere USA som et fjendebillede, 
og på at dislokere den vestlige opfattelse af forskellige begreber. Bush er en vigtig del i 
Chávez’ skabelse af fjendebilledet, og Chávez bruger Bushs upopularitet til selv at 
vinde opbakning til sin diskurs. Ved hjælp af de ovennævnte nodalpunkter, forsøger han 
at sedimentere sin anti-amerikanske diskurs. 
 
Analysedel 2 – Chávez’ diskurs under Obamas præsidentperiode 
I analysedel 2 undersøger vi hvilken diskurs Hugo Chávez gør brug af i sin populistiske 
retorik. Vi anvender to af Chávez’ taler fra 2009, henholdsvis fra et FN-topmøde og fra 
COP15 i København. Vi undersøger hvilke nodalpunkter der gennemgående gør sig 
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gældende, og vi forsøger samtidig at identificere hvilke ækvivalenskæder Chávez 
artikulerer omkring om punkterne. Vi vil i det nedenstående gennemgå de seks 
nodalpunkter vi har identificeret, henholdsvis: Obama, USA, Vesten, kapitalisme, 
revolution og socialisme.  
 
Obama som nodalpunkt 
Chávez bruger i sin retorik flere gange den amerikanske præsident Obama, som 
fikspunkt: 
 
[John F.] Kennedy sagde: ”I syd er der en revolution. Og dens største kampsag er 
sulten.” Få dage efter blev han myrdet. John Kennedy var ingen revolutionær, men han 
var intelligent, han var intelligent, på samme måde som præsident Obama er 
intelligent. Lad os håbe at han kan! Gud, fri Obama fra kuglerne der dræbte Kennedy! 
… det dufter af håb, og man skal lægge sit hjerte i håbet. (Chávez 2009a: 5, egen 
oversættelse). 
 
Her artikulerer Chávez en ækvivalenskæde rundt om nodalpunktet Obama, ved at drage 
paralleller til den tidligere demokratiske præsident, John F. Kennedy. Kennedy var med 
til at danne stærkere bånd mellem Venezuela og USA, og han havde et personligt 
venskab med Venezuelas daværende præsident, Romulo Betancourt. Chávez skaber en 
konnotation, således at Obama bliver forbundet med Kennedy, og tager også udtrykkene 
håb og intelligens i brug. Samtidig siger han indirekte at Obama ikke er revolutionær, 
ved først at sammenligne de to præsidenter, for så at sige at Kennedy ikke var nogen 
revolutionær. Chávez er bange for at oppositionen i USA skal hindre Obama i at 
gennemføre sine planer, idet han siger: ”Gud, fri Obama fra kuglerne der dræbte 
Kennedy!”. Igennem ækvivalenskæden forbinder Chávez altså Obama med forskellige 
positive udtryk, og i forhold til Bush fremstår Obama ikke som nogen fjende for det 
venezuelanske folk. I dette eksempel taler Chávez, selvom det er i et internationalt 
forum, hovedsageligt med henblik på at påvirke den venezuelanske befolkning. Han er 
klar over at Obama højst sandsynligt nyder større popularitet i Venezuela end Bush 
gjorde, og det vil derfor ikke være gunstigt at gå imod Obama i sin diskurs, da dette vil 
kunne forårsage modstand mod ham selv som præsident. Chávez artikulerer således 
Bush i positive vendinger for ikke at ødelægge sit eget magtgrundlag i Venezuela, ved 
 
62 
at gå mod venezuelanernes generelt positive indtryk af Obama. Chávez går så vidt som 
til at invitere ham til at være revolutionær, og støtte Venezuela i dets socialistiske 
projekt: 
 
Obama: vend dig mod socialismen, vi inviterer dig til ”ondskabens akse”, Obama, vend 
dig til ”ondskabens akse”, og lad os bygge en økonomi som tjener mennesket. (Chávez 
2009a: 13, egen oversættelse). 
 
Igennem denne italesættelse føjer Chávez samarbejde til den førnævnte 
ækvivalenskæde, og styrker på den måde samtidig det positive indhold forbundet til 
Obama. Chávez’ mere positive artikulation af Obama kan også høre sammen med 
Obamas racetilhørsforhold, som Chávez selv har spillet på som repræsentant for de, ofte 
farvede, fattige i Venezuela. Da Obama er sort passer han ikke ind i det fjendebillede 
Chávez har skabt i form af den hvide overklasse, som han ser som en trussel mod folket. 
Samtidig kan man ikke komme udenom, at Chávez udfordrer og provokerer USA og 
Obama, idet han anvender vendinger som ”ondskabens akse” og ”socialisme”, der er 
nogle af de ord, der under Bushs præsidentperiode var forbundet med et meget negativt 
indhold. På den måde latterliggør han Bushs udenrigspolitik, samtidig med at han sætter 
håbet om samarbejde med USA på spidsen, idet han bruger nogle meget negativt ladede 
vendinger. På trods af ironien omkring ondskabens akse og socialismen, skinner den 
positive indstilling til Obama dog igennem på flere områder. Chávez’ artikulation af FN 
er et godt eksempel på, at Chávez’ indstilling til Obama ligeledes påvirker hans 
indstilling til andre væsentlige områder, i den internationale sfære: 
 
Jeg er glad for at komme tilbage til New York, komme tilbage til FN efter alle disse år, 
og jeg er meget taknemmelig for hele samarbejdet, hele måden vores delegation blev 
modtaget på. (Chávez 2009a: 1, egen oversættelse). 
 
Chávez artikulerer altså her FN positivt, og forbinder FN med samarbejde og gode 
samarbejdsforhold. Idet Chávez nævner, at han er blevet modtaget godt i New York, 
roser han indirekte Obama, da det overordnet er ham der er værten, da USA er 
værtsland for FN-konferencen. Nodalpunktet Obama bliver på den måde ligeledes 
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forbundet med en ækvivalenskæde med udgangspunkt i FN, som i dette tilfælde 
artikuleres med et positivt indhold.  
 
Gennemgående for Chávez’ retorik er det, at han artikulerer Obama med håb. Dette kan 
udover frygten for at gå imod sin egen befolknings ønsker og håb, i form af Obama, 
også skyldes, at der i Venezuela har været kritik af, at nationaliseringen af industrien har 
skræmt udenlandske investorer væk, og derfor vil Chávez åbne Venezuela op for disse. 
Samtidig er det dog tydeligt, at hans billede af Obama er mere komplekst, og at han 
ligeledes er delvist skeptisk overfor Obama. Indirekte antyder han, at Obama ikke har til 
hensigt at leve op til de løfter han giver:  
 
Af og til siger man: Kan det være at der findes to Obama-er, den som talte i går og en 
anden, en dobbeltgænger? En som støtter kuppet i Honduras, som tillader sit militær at 
hjælpe i angrebet på Honduras? Spørgsmål jeg lader ligge til refleksion. Er der én eller 
to Obama-er? Lad os håbe den version vi så i går bliver den gældende, lad os håbe; 
verden behøver ham, verden råber efter dette. (Chávez 2009a: 8, egen oversættelse). 
 
Citatet illustrerer hvordan Chávez anvender Obama som et flydende udtryk, der 
tillægges forskelligt indhold. I dette tilfælde tilføjes ”dobbeltgænger”-begrebet til 
Obama, og Chávez artikulerer en ækvivalenskæde omkring Obama som nodalpunkt. 
Denne ækvivalenskæde er en smule mere dobbelttydig og kompleks end den forrige, 
idet Obama både bliver fremstillet som et håb, men også som interventionistisk og falsk. 
Det fremgår altså, at Chávez ikke sympatiserer hundrede procent med Obama, men 
alligevel håber på en bedre fremtid, i form af samfundsændringer grundet Obama. Hans 
mistro til Obama, omkring militærkuppet i Honduras, kan skyldes, at Hugo Chávez selv 
blev forsøgt kuppet i 2002, hvor USA formodentligt støttede bagmændene. I 
København til COP15- mødet, et par måneder efter FN-topmødet, uddyber Chávez sit 
syn på Obama som interventionist: 
 
He [Obama] received the Nobel Peace Prize almost the same day that he sent 30 
thousand soldiers to kill more innocents in Afghanistan, and now he comes to stand 
here with the Nobel Peace Prize, the president of the United States. (Chávez 2009b: 2). 
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Chávez har altså tydeligt et ambivalent forhold til Obama. Chávez’ negative 
artikulationer af Obama kan ligeledes tilskrives udviklingen i Obamas 
præsidentperiode, og at det på dette tidspunkt er lettere at kritisere ham. Man kan også 
forestille sig at Chávez mener, at Obama går imod den politik han har fremlagt i sin 
Cairo-tale, hvor han gav udtryk for at han ville afslutte krigen i Afghanistan. Chávez 
artikulerer altså her en ækvivalenskæde omkring Obama, der igen artikulerer Obama 
som interventionistisk og dobbeltmoralsk. Denne ækvivalenskæde ligger sig altså fint i 
forlængelse af den forrige artikulation omkring Obama som ”dobbeltgænger”, men han 
artikuleres dog mere entydigt negativ i dette eksempel. Desuden kan det ambivalente 
forhold være tegn på, at Chávez ikke er helt sikker på, om det vil være muligt at 
anvende Obama som folkets fjende. Han skaber derfor nogle forventninger til Obama, 
som senere kan blive brugt til at kritisere ham, og vise at det venezuelanske folk er 
bedst tjent med Chávez’ anti-amerikanske diskurs. 
 
Chávez anvender altså tydeligt Obama som et gennemgående nodalpunkt. Han 
artikulerer forskellige ækvivalenskæder rundt om udtrykket. Han artikulerer Obama 
med håb og samarbejde, men også med dobbeltmoralskhed og interventionisme. Hans 
artikulationer og modificeringer af udtrykkene er skiftende, og hans artikulation af 
ækvivalenskæderne omkring Obama, ser ud til gennemgående at blive mere negativ 
med tiden. 
 
USA som nodalpunkt 
Chávez anvender ligeledes USA som nodalpunkt, men skelner skarpt mellem Obama og 
USA's økonomiske og politiske elite. Han artikulerer Pentagon som et element der 
adskiller sig fra Obama, og som et billede på den militære magtelite i USA: 
 
Pentagon, dér befinder den imperialistiske hule sig. Pentagon kan ikke lide Obama, de 
kan ikke lide ham. De ønsker ikke forandringer. De ønsker at dominere verden med 
deres militærbaser, deres trusler, deres invaderende soldater. (Chávez 2009a: 7, egen 
oversættelse) 
 
Obama bliver artikuleret med håb og forandring, og bliver klart adskilt fra den militære 
magtelite i USA. Pentagon bliver derimod artikuleret i en ækvivalenskæde domineret af 
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udtrykkene imperialisme, trusler, invasion, dominans og konservatisme. Dette hænger 
sammen med den mistro der er til tidligere ført amerikansk udenrigspolitik. Chávez er 
altså ikke overbevist om at kræfter i USA ikke stadig vil stå for de samme 
imperialistiske tanker, som under Bush, selvom Obama har gjort tegn til at føre 
udenrigspolitik med en ”udstrakt hånd”. Venezuelas ambassadør i USA, Bernardo 
Álvarez, har også givet udtryk for, at man i Venezuela tror på Obama, men man 
mangler at få klarlagt om resten af magteliten er klar til at acceptere et mere uafhængigt 
Latinamerika. 
 
Chávez kritiserer ligeledes det økonomiske, og dermed også indirekte det politiske, 
system i USA: 
 
But the United States has the machinery to make money, to make dollars, and has 
saved, well, they believe they have saved the banks and the capitalist system. … The 
U.S. alone gave, well, I lost the figure, but it is astronomical, to save the banks. They 
say in the streets the following: If the climate were a bank it would have been saved 
already. (Chávez 2009b: 2) 
 
Chávez anvender altså her igen USA som nodalpunkt, hvor han artikulerer en ny 
ækvivalenskæde omkring udtrykket. Han forbinder USA's politiske og økonomiske 
system med fejlprioritering, i form af kapitalisme og understøttelse af bankverdenen. 
Han artikulerer klima til ækvivalenskæden, og sammenkæder udtrykkene klima og 
kapitalisme således, at det fremstår som en nødvendighed at vælge mellem de to. Det 
fremstår således, at USA har valgt at prioritere deres eget økonomiske system og deres 
indenrigsbanker, i stedet for det globale klimaproblem.  
 
Chávez artikulerer altså nodalpunktet USA med flere forskellige negative udtryk. Han 
sammenkæder især ækvivalenskæder omkring udtrykkene kapitalisme, klimaproblemer 
og Pentagon.  
 
Vesten som nodalpunkt 
I Chávez’ diskurs anvender han ligeledes overvejende nodalpunktet Vesten. Vesten 
bliver gennemgående artikuleret som et fjendebillede, og Chávez forsøger at skabe en 
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modpol mellem Vesten og den Tredje Verden, herunder Venezuela, der er hans primære 
modtager. Chávez drager i høj grad Europas historie som kolonimagter ind i hans taler, 
for at underbygge sine pointer omkring det udbyttede forhold mellem den Tredje 
Verden og den Første Verden. Han artikulerer forskellige ækvivalenskæder omkring 
Vesten som udtryk, således at udtryk som diktatur, imperium, eksklusion, 
undertrykkelse, udemokratiske forhold og ulighed bliver modificeret, og dermed knytter 
sig til nodalpunktet Vesten. Chávez anvender i nedenstående citat oplysningsfilosoffen 
Jean Jacques Rousseau, til at give sit syn på den vestlige verden, som undertrykkende, 
mere gennemslagskraft: 
 
Jean Jacques Rousseau, we must always remember, said that between the strong and 
the weak, freedom is oppressed. That’s why the Empire speaks of freedom; it’s the 
freedom to oppress, to invade, to kill, to annihilate, and to exploit. (Chávez 2009b: 6). 
 
Chávez anvender udtrykket imperium, hvilket i denne kontekst, henviser til Vesten som 
et samlet imperium. Han artikulerer en ækvivalenskæde hvor udtrykkene 
undertrykkelse, imperium, mord, invasion, udnyttelse og tilintetgørelse kobles sammen. 
Vesten gøres på den måde til et flydende udtryk der tillægges disse negative indhold, og 
på den måde konnoteres begreberne med Vesten. Chávez disartikulerer Vestens brug af 
frihed, idet begrebet nu tillægges et nyt indhold, da Chávez mener, at Vesten misbruger 
friheden til at intervenere i den Tredje Verden. Dette kan samtidig ses som et forsøg på 
skabe sammenhold med de andre lande, som Chávez har oprettet samarbejde med, og 
det kan være med til at retfærdiggøre, at han bruger tid og ressourcer, på at pleje 
forholdet til samarbejdspartnerne. Dette er også noget han adresserer i de følgende 
citater. Når Chávez omtaler Vesten som et voldeligt imperium trækker han ligeledes 
tråde tilbage til Europas tid som kolonimagter, ikke mindst Spaniens. Han giver således 
sin egen udtalelse om Vesten som imperium kraft og baggrund, da Spanien har en 
voldelig krig, i forhold til Venezuelas kamp for uafhængighed, på samvittigheden. Det 
er således let for Chávez at skabe støtte blandt sit eget folk, ved at inddrage Vesten som 
et fjendebillede, og gøre opmærksom på Vestens blodige og dominerende historie. 
Chávez ophøjer således sig selv som frihedskæmpende og fair præsident i forhold til 
Vesten, hvilket er med til at forøge hans magtgrundlag, i den Tredje Verden inklusiv 
Venezuela. 
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Chávez disartikulerer ligeledes Vestens brug af demokrati som en retfærdiggørelse af 
interventioner:  
 
What we are experiencing on this planet is an imperial dictatorship, and from here we 
continue denouncing it. Down with imperial dictatorship! And long live the people and 
democracy and equality on this planet! (Chávez 2009b: 1) 
 
Ovenstående citat illustrerer, hvordan Chávez føjer diktatur til den allerede anvendte 
ækvivalenskæde. Han skaber således en konnotation, hvor Vesten bliver forbundet med 
et imperialistisk diktatur, og han mener implicit, at Vesten ses som et diktatur der 
regerer over den Tredje Verden. Chávez klargør, at han er folkets mand, og ved at 
anvende frasen ”lighed længe leve”, viser han også Venezuelas befolkning, at det er det 
han kæmper for indenfor Venezuelas grænser.  
 
I forlængelse af ovenstående, fokuserer Chávez i sin diskurs ligeledes på begrebet 
eksklusion:  
 
And what we see here is a reflection of this: Exclusion. There is a group of countries 
that consider themselves superior to us in the South, to us in the Third World, to us, the 
underdeveloped countries, or as a great friend Eduardo Galeano says, “we, the 
crushed countries, as if a train ran over us in history”. (Chávez 2009b: 1) 
 
Udtrykket eksklusion bruges som en del af den samme ækvivalenskæde, for at 
understrege konsekvenserne af de diktatoriske tilstande, Chávez mener, der eksisterer i 
verden. Han bruger et citat af den uruguayanske journalist og forfatter Galeano, til at 
skabe et billede af den måde, Chávez hævder, at Vesten behandler den Tredje Verden 
på. Således kan begreberne eksklusion og overlegenhed tilføjes ækvivalenskæden. 
Chávez inddrager igen her historiciteten i sin tale. Som bekendt har den Tredje Verden 
en historie som domineret af de europæiske stormagter. Det er derfor let at artikulere 
den Første Verden som en overlegen region, der udnytter og ekskluderer den Tredje 
Verden. Ved at anvende denne pointe fra historien, forstærker Chávez Vesten som 
fjendebilledet. Dette gør det lettere for ham at skabe opbakning fra den Tredje Verden 
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til sin egen politik og sine egne initiativer, der bliver set som modsætning til Vesten, 
såsom handelsinitiativet ALBA. Ikke mindst Venezuela har en historie hvor de 
europæiske magter har misbrugt deres magt og har forsøgt at intervenere i landet. 
Spanien var, som bekendt, kolonimagt i Venezuela, men også senere i historien, under 
eksempelvis Venezuela-krisen, har europæiske magter forsøgt at intervenere i 
Venezuela. Chávez kan således underbygge sin anti-vestlige diskurs gennem historiske 
begivenheder, der har fæstnet sig i venezuelanernes baggrund, og han forstærker således 
igen sit eget magtgrundlag.  
 
I det nedenstående citat artikulerer Chávez en ny ækvivalenskæde omkring 
nodalpunktet Vesten. Denne gang kobler han udtrykket sammen med konservatisme, 
egoisme, mangel på solidaritet og ufølsomhed: 
 
The political conservatism and selfishness of the largest consumers, of the richest 
countries shows high insensitivity and lack of solidarity with the poor, the hungry, and 
the most vulnerable to disease, to natural disasters. (Chávez 2009b: 4) 
 
Chávez prøver altså at konnotere Vesten med disse negativt ladede udtryk, for på den 
måde at artikulere Vesten som kynisk, idet de har mulighed for at hjælpe den Tredje 
Verden, men lader være med at gøre det. Desuden kan det ses som et forsøg på at holde 
fast i støtten fra Venezuelas fattige. Endvidere nævner Chávez naturkatastrofer i citatet, 
og artikulerer på den måde en ny ækvivalenskæde der bygger på begrebet klima. 
Klimadebatten er et nyt emne, som Chávez kan bruge til at danne et fjendebillede, som 
den venezuelanske befolkning kan forholde sig til. Chávez insinuerer, at Vesten er skyld 
i naturkatastroferne grundet deres omfattende forbrug. Han kan således skyde skylden 
for nogle af Venezuelas problemer over på klimaet, som han artikulerer som værende 
Vestens skyld. Chávez’ syn på Vesten og Vestens forhold til det globale klima, kommer 
ligeledes til udtryk i nedenstående citat: 
 
The rich are destroying the planet. … This is what Christ said: it would be easier for a 
camel to pass through the eye of a needle than for a rich man to enter the kingdom of 
heaven. This is what our lord Christ said. (Chávez 2009b: 3). 
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Chávez mener altså, at de rige ødelægger jorden, og artikulerer samtidig dette med 
religion, og muligheden for, at de kommer i helvede. Brugen af Kristus i 
ækvivalenskæden, anvendes ligeledes til at underbygge Chávez’ påstand om de riges 
undertrykkelse og udnyttelse af de fattige. Ækvivalenskæden kommer altså samlet til at 
bestå af forskellige udtryk, der forbinder Vesten med kynisme, egoisme, mangel på 
solidaritet, forurening og ukristelighed. Venezuelanerne er i overvejende grad meget 
troende, og dette udnytter Chávez ved denne artikulation, hvor de rige fremstilles som 
syndige, idet han siger at de har meget lille chance for at komme i himlen. Derved søger 
han at konsolidere opbakningen hos den fattige befolkning i Venezuela, hvor han nyder 
størst opbakning i hjemlandet. Dette er med til at danne den polarisering, der er en del af 
den chavismo Hugo Chávez står for. 
 
Vesten som nodalpunkt bruges altså ofte som fiksering af Chávez’ diskurs. Chávez 
anvender Vesten som et fjendebillede i forhold til den Tredje Verden, og forbinder 
Vesten med meget negative konnotationer. Han artikulerer især ækvivalenskæder rundt 
om udtrykkene diktatur, klima, egoisme, konservatisme, eksklusion, samt Vesten som et 
samlet imperium. Endvidere fokuserer han på at disartikulere den vestlige brug af flere 
begreber, så som demokrati og frihed, og skaber på den måde et antagonistisk forhold til 
den vestlige diskurs. 
 
Kapitalisme, revolution og socialisme som nodalpunkter 
Chávez artikulerer ækvivalenskæder omkring nodalpunktet kapitalisme, som han mener, 
er grunden til fattigdom og global ulighed. Som vi har set, forsøger Chávez at anvende 
både USA og Vesten som fjendebillede, ved at kritisere det de grundlæggende står for, 
samt deres historie. Da Europa og USA i høj grad står som fortalere for kapitalismen, er 
det derfor oplagt for Chávez at pointere kapitalismens dårlige sider i en tid med 
finansiel krise, der siges at skyldes kapitalismen. Han får på den måde mulighed for at 
ophøje sin egen socialistiske ideologi, og de værdier han står for: 
 
Let’s talk about the cause, let’s not evade responsibilities, and let’s not evade the depth 
of this problem. The cause, undoubtedly, I return to the theme of this whole disastrous 
 
70 
panorama, is the destructive metabolic system of capital and its embodied model: 
Capitalism. (Chávez 2009b: 5) 
 
Denne artikulation af kapitalisme giver begrebet en ny betydning, og selve systemet 
dislokeres og kropsliggøres i sammenligningen med destruktive funktioner i den 
menneskelige krop. Ved at tale dårligt om kapitalismen, kan man forestille sig, at 
Chávez forsøger at skyde skylden for de problemer, finanskrisen har medført i 
Venezuela over på den globale økonomiske orden, der bygger på kapitalisme. Derved 
forsøger han at forklare de økonomiske problemer, der er opstået i Venezuela, med 
eksterne forhold, som derfor er ude af Chávez’ hænder. Derved tilintetgøres kritikken 
imod ham. 
 
Videre artikulerer han et spørgsmål, som skal vise, at det nu er tid til handling, når han 
spørger: 
 
How long are we going to tolerate the current international economic order and 
prevailing market mechanisms? (Chávez 2009b: 6). 
 
I citatet henviser Chávez til den kapitalisme, der hersker på globalt plan, og dislokerer 
opfattelsen af den herskende økonomiske orden som værende hegemonisk. Ved at tage 
afstand fra den økonomiske ulighed på verdensplan, kan han vise befolkningen, at 
ulighed er noget han står i modsætning til. På denne måde viser han, at han vil fortsætte 
med de tiltag han før har vundet opbakning til, som har været at mindske skellet mellem 
rig og fattig. 
 
Hugo Chávez benytter en konnotation, der knytter den økonomiske krise sammen med 
klimakrisen. På denne måde får han den kapitalistiske, vestlige verden til at fremstå som 
egoistisk og ligeglad med klimaproblemet, som i højere grad går ud over Tredje 
Verdens-lande:   
 
And I think that’s true. If the climate were one of the biggest capitalist banks, the rich 
governments would have saved it. (Chávez 2009b: 2) 
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Der hentydes til at den økonomiske indsprøjtning kom straks efter finanskrisen satte ind, 
imens der på klimaområdet er meget langt tilløb til egentlig handling.  
 
Konnotationen der henleder kapitalismen til at være en ødelæggende kraft, bruges 
videre indenfor en ækvivalenskæde, hvor klimaproblemerne artikuleres. Her får han 
også henvist til sin ”bolivarianske revolution”, da han insinuerer at klimaet skal reddes 
ved at udskifte det kapitalistiske system: 
 
Let’s not change the climate, let’s change the system! And consequently we will begin 
to save the planet. Capitalism is a destructive development model that is putting an end 
to life; it threatens to put a definitive end to the human species. (Chávez 2009b: 2) 
 
Chávez mener, at det er kapitalismen der er hovedårsagen til problemerne i form af 
forurening. Han udtaler derfor: 
 
… hvad er den grundlæggende årsag til forureningen? Hyperforbrug, hyperforbrug. Vi 
forbruger olie- og gasreserverne, kulbrinte som har opsamlet sig gennem tusindvis af 
år, det bruger vi på et århundrede, mindre end et århundrede. Nuvel, dette har med 
økonomien at gøre. (Chávez 2009a: 12, egen oversættelse) 
 
Ved at anvende begrebet ”hyperforbrug” i denne sammenhæng, konnoterer Chávez 
begrebet til kapitalismen. Han lægger vægt på, at Vesten bruger meget mere af de fælles 
ressourcer end Tredje Verden-landene. Samtidig kan italesættelsen ses som en kritik af 
de rige i Venezuela, som har et større forbrug end den fattige majoritet. 
 
Chávez italesætter sin bolivarianske revolution, som han mener bør hjælpes på vej af 
USA og Europa, for hele planetens skyld: 
 
USA bør hjælpe denne revolution, Europa bør hjælpe denne revolution fordi denne 
revolution – nogle søstre og brødre har ikke forstået det endnu – er begyndelsen på 
vejen til at redde denne planet, til at redde den menneskelige race som er truet af 
kapitalismen, af imperialismen, af krige, af sult. Denne revolution er nødvendig, ”Den 
Nye Verden” kaldte de os for århundreder siden, ja. Den nye verden, kunne vi kalde 
den i dag ... den nye verden er ved at blive født. (Chávez 2009a: 3, egen oversættelse). 
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Endnu engang artikuleres kapitalismen, så der skabes en konnotation til en trussel for 
hele menneskeheden, og denne trussel er en del af en ækvivalenskæde, der lægger sig til 
nodalpunktet kapitalisme. Samtidig artikuleres også begrebet ”Den Nye Verden”, så det 
får en ekstra betydning og bliver en konnotation til forandring. Chávez har haft stor 
succes med mere socialistiske tiltag, som at nationalisere olien, og bruge pengene til at 
få flere sociale programmer, der fremmer velfærdsgoder, til at fungere. Ved at sige, at 
kapitalismen er ødelæggende, forsøger han at holde fast i opbakningen fra befolkningen, 
der har nydt godt af den øgede velfærd.  
 
Hvor Chávez før artikulerede revolutionen som overskridende ideologier, artikuleres 
socialismen ligeledes som det samlende punkt for revolution. Socialismen som 
nodalpunkt knytter sig i hans diskurs til nodalpunktet revolution:  
 
Socialism, this is the direction, this is the path to save the planet, I don’t have the least 
doubt. Capitalism is the road to hell, to the destruction of the world. We say this from 
Venezuela, which because of socialism faces threats from the U.S. Empire. (Chávez 
2009b: 7) 
 
Socialismen artikuleres som svaret på hvordan vores planet reddes, mens det modsatte 
er tilfældet med kapitalismen. Herefter stilles Venezuela på socialismens side, mens 
USA truer med sin kapitalisme. På denne måde tydeliggøres den antagonisme, som 
Chávez’ socialisme udgør overfor det kapitalistiske system. Chávez retfærdiggør sit 
politiske projekt, der indeholder socialisme, ved at sige at det er vejen til at redde 
planeten.  Chávez tilføjer på den måde samtidig et element til en allerede eksisterende 
ækvivalenskæde, omkring nodalpunktet kapitalisme, der nu sammenkædes med det 
religiøse begreb helvede. Elementet helvede, i ækvivalenskæden, modificeres således at 
det bliver til et helvede på jord, i form af kapitalistiske tilstande i stedet for den bibelske 
opfattelse. 
 
Efterfølgende opfordrer han præsident Obama til at skifte side, over til socialismen: 
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I går sagde præsident Obama i sin fjerde søjle: ”Vi behøver en økonomi der tjener 
mennesket.” Nuvel, Obama, det hedder socialisme. Obama: vend dig mod socialismen, 
vi inviterer dig til ”ondskabens akse”, Obama, vend dig til ”ondskabens akse”, og lad 
os konstruere en økonomi som tjener mennesket. Det er ikke kapitalismen. 
Kapitalismen er umulig. Kapitalismen tjener en minoritet og ekskluderer majoriteten, 
og den ødelægger desuden miljøet. (Chávez 2009a: 13, egen oversættelse) 
 
Hugo Chávez dislokerer Obamas udtalelse, og giver selv svaret på sit spørgsmål. 
Begrebet ”ondskabens akse” bliver latterliggjort, idet Chávez bruger det om 
socialismen, og dermed sig selv, og påpeger, at ”ondskabens akse” skal tjene 
mennesket. På denne måde tillægges begrebet en ny betydning. Endvidere skaber 
Chávez en ækvivalenskæde omkring kapitalisme som nodalpunkt, således at punktet 
bliver sammenkædet med eksklusion, idet Chávez påpeger, at majoriteten ekskluderes 
fra systemet. Med dette mener han, at kapitalismen er anti-demokratisk, da den ikke 
kommer flertallet til gode. Han siger altså, at han selv står for demokrati i Venezuela. 
Der er dog kritikere i Venezuela der mener, at Chávez’ regering ikke udøver 
demokratiet til fulde. Samtidig artikulerer Chávez igen kapitalismen til miljøproblemet, 
og han pålægger på den måde den vestlige verden skylden for de globale 
klimaproblemer.  
 
Nedenstående citat illustrerer hvordan Chávez anvender både kapitalisme, socialisme og 
religion som vigtige fikspunkter i diskursen: 
 
Kapitalismen er vejen til at udrydde den menneskelige race. ... I kapitalismen er der 
ikke mulighed for forandring, vi falder ikke for løgne, kun gennem socialismen opnår 
vi de virkelige ændringer og revolutionen som er i Latinamerika har alt, og den har 
dybdegående socialistiske rødder. (Chávez 2009a: 5, egen oversættelse) 
 
Ækvivalenskæden omkring kapitalismen tillægger kapitalismen en betydning, der ligger 
helt modsat af den betydning, han tillægger nodalpunktet socialisme. Kapitalismen 
tillægges dødelige konsekvenser for menneskeheden, og herved danner han en alvorlig 
konnotation omkring begrebet. Ækvivalenskæden omkring socialisme konnoteres til at 
stå for forandring, og derved også til at kunne redde menneskeheden. Idet han 
artikulerer forandring, opnår Chávez samtidig at danne en ækvivalenskæde omkring 
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nodalpunktet revolution. Finanskrisens krak af den vestlige kapitalisme, giver således 
Chávez et strålende argument til at postulere sin socialistiske revolution. Ved at kritisere 
kapitalismen, og derved også indirekte den vestlige verden, promoverer han sine egne 
initiativer, såsom ALBA-projektet. Han ønsker således at skabe større international 
opbakning til sit socialistiske projekt fra den Tredje Verden, og ikke mindst fra 
venezuelanerne selv. Ved at vise hvor stort Chávez’ modsatrettede værdigrundlag er i 
forhold til Vesten, under kapitalismens sammenbrud, ophøjer han sig selv, og muliggør 
således en større støtte til det han står for.  
 
Hugo Chávez bruger i sin diskurs, efter Barack Obamas overtagelse af 
præsidentembedet, kapitalisme, revolution og socialisme som nodalpunkter. De tre 
nodalpunkter indvirker på hinanden, da kapitalismen bliver fremstillet som det 
herskende system, der kræves revolutioneret, og da socialismen bliver artikuleret som 
løsningen og revolutionens mål. Nodalpunkterne støttes af forskellige ækvivalenskæder, 
og han tager for eksempel fat i klimaproblematikken, og bruger den som 
ækvivalenskæde, hvor kapitalismen får skylden for at være i gang med at udslette 
menneskeracen. Klimaet og planetens velbefindende bruges ivrigt, til at skabe 
konnotationer omkring, hvordan kapitalismen og socialismen skal opfattes som 
henholdsvis gode og dårlige ideer. Endvidere skabes der ækvivalenskæder omkring 
nodalpunkterne, således at kapitalisme sammenkædes med egoisme og eksklusion, 
mens socialisme og revolution artikuleres som løsningen på klimaproblemerne, samt 
løsningen på den Tredje Verdens problemer.  
 
Sammenfatning  
Chávez anvender gennemgående seks forskellige nodalpunkter til at fiksere sin diskurs. 
Nodalpunkterne bruges til at opnå gennemslagskraft for det politiske projekt, som 
Chávez kalder den ”bolivarianske revolution”. Han inddrager gennemgående historiske 
begivenheder med kontekst til Venezuela, den Tredje Verden og Vesten, samt USA, til 
at give sine pointer større gennemslagskraft og skabe større opbakning til det han står 
for.  Chávez fikserer især diskursen omkring punkterne Obama, USA, Vesten, 
kapitalisme, revolution og socialisme. Gennemgående er Chávez’ retorik anti-vestlig, 
og han artikulerer Vesten som et fjendebillede i forhold til den Tredje Verden og til det 
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globale klimaproblem. Han anvender især Vesten som et fjendebillede, i form af det 
kapitalistiske system, som han ser som en trussel for menneskeheden. Samtidig 
artikulerer han en socialistisk revolution som løsningen på den Tredje Verdens 
problemer. Chávez er dog til dels positivt stemt overfor Obama som præsident, samtidig 
med at han, især i den sene tale, insinuerer, at der er fare for, at Obama er 
dobbeltmoralsk og interventionistisk. Chávez’ anvendelse af USA som nodalpunkt, 
knytter sig igen til den politiske top i USA og er gennemgående negativ, idet punktet 
artikuleres med interventionisme, militær og konservatisme. Chávez forsøger altså at 
sedimentere en diskurs, der ligger sig i modsætning til USA's udenrigspolitiske diskurs, 
og der opstår derfor et antagonistisk forhold mellem disse. Endvidere forsøger Chávez 
at disartikulere og dislokere forskellige begreber inden for den vestlige diskurs, hvor 
han tager fat i udtryk som kapitalisme, frihed og demokrati, for at sedimentere sin egen 
anti-vestligt orienterede diskurs. Dette hænger sammen med, at Chávez også taler til 
den venezuelanske befolkning, og forsøger at få det, han artikulerer som folket, til at se 
”den bolivarianske revolution”, som et projekt der fortsat fortjener opbakning.  
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Diskussion  
I diskussionen vil vi samle trådene fra analysedel 1 og 2, for på den måde at kunne 
sammenligne de diskursive forskelle i mellem de to perioder. Vi vil således, med 
udgangspunkt i problemformuleringen, diskutere hvilke forandringer vi finder i Hugo 
Chávez’ diskurs og retorik, efter Obama er blevet præsident i USA. I diskussionen 
udforsker vi derfor først hvilke nodalpunkter der for Chávez er gennemgående i begge 
præsidentperioder, hvorefter vi undersøger hvilke nodalpunkter han har reartikuleret og 
modificeret, og hvordan han har gjort det. Vi inddrager historiciteten og det brede 
internationale makroperspektiv, samt det venezuelanske nationale perspektiv, for at give 
et billede af grundlaget for, og årsagerne til, Chávez’ ændringer. Vi forsøger således at 
diskutere, i forlængelse af vores problemformulering, hvorfor Chávez ændrer fokus i sin 
diskurs. 
 
Igennem diskussionen vil vi endvidere inddrage populismeteori, i form af Hugo 
Chávez’ populismeform chavismo. Vi vil undersøge om den diskurs og retorik vi 
igennem projektet identificerer hos Chávez, lægger sig op ad den populisme forskere 
har defineret. Igennem diskussionen vil vi således også diskutere de ændringer vi har 
belyst i Chávez’ populisme, efter Obama har overtaget præsidentembedet i USA. I 
tillæg diskuterer vi hvilke konsekvenser magtskiftet i USA har for Chávez’ opbakning i 
Venezuela, samt hvilke indenrigspolitiske udfordringer han står overfor, for at kunne 
beholde sin magtposition. 
 
Chávez under Bushs præsidentperiode 
Som vi så i den første analysedel, kendetegnes Hugo Chávez’ retorik under Bush-
perioden overvejende af et anti-amerikansk fokus. Chávez’ diskurs centrerer sig især 
omkring USA og Bush som fjendebillede. Samtidig forsøger Chávez at samle folket 
omkring nodalpunkterne latinamerikansk sammenhold, frelser & frihed, hvor han 
fokuserer på religion, samtidig med at han taler om nødvendigheden i at frelse 
Latinamerika fra interventionisme fra USA's side.  
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Det har været let for Chávez at fokusere på Bushs negative sider, da Bushs 
udenrigspolitik har været så stærkt interventionistisk, at Bushs politikker internationalt 
set er blevet meget kritiseret og har fået navnet Bush-doktrinen. Samtidig er det nemt at 
tage fat i raceaspektet, som for Chávez har været en vigtig del af modpolariseringen til 
den hvide overklasse. Dette fordi Bush er hvid, og folket, som Chávez har gjort sig selv 
til repræsentant for, har en blanding af afrikansk, indiansk og europæisk afstamning. 
Under Bush-perioden anvender Chávez i høj grad historien til at underbygge sine 
pointer, og han fokuserer især på Venezuelas lange historie som en udbyttet koloni. 
Endvidere inddrager han flittigt USA's interventionistiske historie og deres 
dobbeltmoralske forhold til frihed og demokrati. Chávez anvender altså gennemgående 
de internationale politiske forhold, der var dominerende mens Bush var præsident, hvor 
han påpeger det imperialistiske ved USA's handlinger, i form af især interventionerne i 
Afghanistan og Irak. 
 
Ændringerne i Chávez’ diskurs efter USA’s magtskifte 
Som det ses af analysedel 2, skifter Hugo Chávez fokus i sin diskurs efter Obama er 
blevet præsident i USA. Fra Hugo Chávez’ to taler i 2006, under Bushs 
præsidentperiode, til de to taler under Obamas præsidentperiode tre år efter, i 2009, er 
der sket markante ændringer. Der er dog stadig visse retoriske fokuspunkter der går 
igen. Chávez’ overordnede fokus omhandler i begge analyser et udefrakommende 
fjendebillede. Efter Obama er kommet til magten i USA, har Chávez mistet et vigtigt 
nodalpunkt i form af Bush. Obamas førte politik har i højere grad båret præg af en 
”udstrakt hånd”, og han symboliserer, til forskel fra Bush, ikke den direkte antagonisme 
til Chávez. Desuden sigter Obama efter en total tilbagetrækning fra Irak og Afghanistan, 
og han har eksempelvis arrangeret et møde med Hugo Chávez, hvilket tydeligt viser 
ændringerne fra forholdene under Bush. Obama er altså en stærk dislokation i Chávez’ 
anti-amerikanske diskurs. Derfor er den venezuelanske præsident nødt til at lægge fokus 
anderledes, for at opretholde sine stærke fjendebilleder. I modsætning til tiden under 
Bush, kan Chávez ikke spille på racetilhørsforholdet. Obama har selv afrikanske rødder, 
og adskiller sig således ikke fra Venezuelas fattige befolkning. Da Obamas 
udenrigspolitik endvidere har været mindre interventionistisk og imperialistisk, er det 
sværere at få Obama til at fremstå som folkets og Venezuelas fjende. At anvende den 
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hvide overklasse i USA som fjendebillede, er ikke længere muligt på samme måde efter 
Obama er blevet præsident. Dette kan være en hindring for udvidelsen af Chávez’ 
magtgrundlag, som i høj grad afhænger af disse fjendebilleder. Chávez foretager, i 
forhold til de to præsidentperioder, en ækvivalent udbytning af Bush som begreb, med 
begrebet kapitalisme. Kapitalisme bliver en del af et større fjendebillede i form af 
Vesten, ligesom Bush var en del af et større fjendebillede i form af USA. Chávez 
ændrer altså sin diskurs og retorik, idet det ikke er forsvarligt for at fortsætte i samme 
bane, hvis han vil beholde sit magtgrundlag og sin støtte i Venezuela. Da det, som 
beskrevet, ikke er muligt at anvende Bush som en del af fjendebilledet USA, ændrer han 
således fokus og bringer kapitalismen ind i billedet, som syndebuk for verdens 
problemer, i stedet for Bush.  
 
Under perioden med George W. Bush ved magten i USA, var det nemt for Chávez at 
artikulere Bush som interventionistisk og imperialistisk, eftersom hans udenrigspolitik, 
som tidligere nævnt, var stærkt præget af flere indgreb i andre lande. Som følge af tabet 
af Bush som nodalpunkt, har Chávez reartikuleret fjendebilledet, og i 2009 taler han i 
stedet om et fjendebillede, der består af USA, Vesten og herunder, som beskrevet, 
kapitalismen. USA blev under Bush kritiseret af Chávez, for ikke at tage sig af de 
svageste i samfundet, noget Chávez selv så som en af sine mærkesager. Dette emne er 
blevet dislokeret efter Obama er kommet til magten, og blandt andet har beskæftiget sig 
med sundhedsreformen, og derfor flytter Chávez fokus herfra. Dette er en af grundene 
til, at USA som nodalpunkt ikke udgør en ligeså gennemgående del af den diskurs 
Chávez fører under Obama. En anden grund er, at Obama ikke mener, at et land skal 
kunne bestemme over et andet omkring militær nedrustning og demokrati, og dermed 
lægger han op til en mere anti-imperialistisk udenrigspolitik. I stedet tager Chávez fat i 
Vesten som nodalpunkt, hvor han artikulerer hele Vesten som et imperium i stedet for, 
som under Bush, kun USA. USA anvendes dog stadig i betydningen af USA’s politiske 
top.  
 
Da Chávez mangler Bush som nodalpunkt, forsøger han at brede diskursen ud, og 
skaber en differentiel relation, hvor han udvider fokus fra USA til hele Vesten. Den 
dæmoniserede rolle som Bush indtog i 2006, bliver i 2009 udbyttet af begrebet 
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kapitalisme, og derved bruger han dem som ækvivalente begreber.  Chávez gør, i det 
hele taget i 2009, meget ud af at artikulere det flydende udtryk kapitalisme, så det får 
stærk negativ betydning. Til dette anvender han klimadebatten, som først efter talerne 
fra 2006 er blevet et varmt emne på verdensplan. Han skyder på den måde skylden for 
klimaproblemerne på Vesten, i form af kapitalismen. Det er altså tydeligt, at Chávez 
tager fat i klimadebatten, og forsøger at sammenkæde det med Vestens kapitalisme, 
således at han kan aktualisere Vesten og kapitalismen som fjendebillede. Kapitalisme 
og Vesten har altså overtaget rollen som nodalpunkter og fjendebilleder i Chávez’ 
diskurs, efter Bush ikke er præsident længere. En grund til artikulationen af 
kapitalismen som en fjende af folket, kan være den økonomiske krise, der, på trods af at 
Chávez har sagt, at den ikke vil påvirke Venezuela, alligevel har skabt økonomisk 
recession. Dermed bruger han kapitalismen som en ekstern fjende, der har skabt den 
økonomiske krise. Han skubber altså ansvaret over på kapitalismen og væk fra sig selv. 
Chávez anvender dog stadig USA som fjendebillede og nodalpunkt, men fokuserer ikke 
på USA i ligeså overvejende grad som under Bush, og han har til dels ændret fokus fra 
USA’s politiske system til det militære system i USA. Da hele Vesten – inkluderet USA 
– har overtaget USA's rolle som fjendebillede, er det også tydeligt at Chávez skifter 
fokus i sin historiske diskurs og retorik.  Han fokuserer i højere grad på Vestens blodige 
historie som kolonimagter. Obama er dog også her et dislokerende element, idet han 
udtaler, at det er på tide at lægge historien bag sig, da der intet godt kan komme ud af at 
bære nag. Chávez forsøger altså at forstærke sit magtgrundlag, hvilket dog er besværligt 
når Obama dislokerer Chávez’ brug af historien. 
 
Under Bush-perioden anvender Chávez, som beskrevet, også nodalpunkterne 
sammenhold og frelser & frihed. Hans fokus og retorik i forhold til disse fikspunkter, 
kredser især omkring Simón Bolívar, Kristus og frihedskamp i forhold til USA som 
imperialistisk hegemon. Det har været nemt for Chávez at anvende disse nodalpunkter, 
idet han har fremstillet Bush som sin modsætning, og fordi der generelt har været stor 
modstand mod Bush verden over. Idet han har sammenlignet Bush med djævelen, har 
det været muligt for ham at fremstille sig selv som frelser, da Chávez har været en 
oplagt modpol til Bush og Bushs politikker. Efter Obama er blevet valgt til præsident, 
har Chávez mistet sin modpol, og det er derfor sværere for ham at artikulere sig selv 
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som Latinamerikas frelser. Obama ses af mange som symbol på forandring, og han taler 
endvidere, som allerede nævnt, selv om den ”udstrakte hånd”. Han har således overtaget 
flere af de konnotationer Chávez forsøgte at artikulere sig selv med. Når Obama taler til 
verden om sine intentioner om at stoppe interventionen i Irak og trække militæret ud, 
overflødiggør han et af Chávez' kritikområder af USA, og dislokerer på den måde dele 
af Chávez’ kritik. Obamas udtalelse om, at andre lande ikke bør have mulighed for at 
bestemme over andre nationers indenrigspolitiske forhold, er et andet eksempel på 
hvordan der skabes et dislokativt element i Chávez’ diskurs. Obamas tilstedeværelse 
bevirker altså, at det antagonistiske forhold mellem USA's og Chávez’ udenrigspolitiske 
diskurs er blevet betydeligt mindre. Chávez er på den måde nødsaget til at modificere 
sin retorik, for at samle folket mod et fjendebillede. Chávez reartikulerer, som det ses i 
analysedel 2, de to nodalpunkter sammenhold og frelser & frihed fra sin diskurs under 
Bush. Han skaber differens, hvor han modificerer diskursen, og breder den ud således, 
at der er plads til nye elementer. Efter Obama er kommet til magten i USA, fikserer 
Chávez således i højere grad sin diskurs omkring nodalpunkterne socialisme og 
revolution. Disse punkter anvender han i høj grad til samme forhold, som han anvendte 
nodalpunkterne frelser & frihed og sammenhold fikspunkterne fra Bush-perioden, altså 
til at skabe et sammenhold mod det skabte fjendebillede. 
 
Obamas præsidentperiode har som beskrevet været præget af finanskrisen. Det 
omfattende økonomiske fokus, der har været centreret omkring kapitalismens kollaps, 
har gjort det oplagt for Chávez at fokusere på socialismen som modpol til Vesten og det 
kapitalistiske system. Finanskrisen skaber altså, ligesom klimadebatten, mulighed for, at 
Chávez kan fremhæve Vestens svage sider, og promovere sit eget projekt, i form af en 
socialistisk revolution. Chávez’ artikulation af det frihedsskabende element under Bushs 
periode konkretiserer han under Obamas periode, ved at tale mere eksplicit om sin 
socialistiske revolution.  
 
Som det fremgår, anvender Chávez Obama som et nyt nodalpunkt i sin diskurs, efter at 
han er kommet til magten i USA. Det er tydeligt at Chávez har et ambivalent forhold til 
Obama, idet han omtaler Obama i både positive og negative vendinger i den samme 
tale. I og med at Obama har generel støtte verden over, forsøger Chávez, ligesom mange 
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i den Tredje Verden, at artikulere ham med håb, samtidig med at han stiller 
spørgsmålstegn ved Obamas politik, for at så tvivl om hans intentioner. Grunden til at 
han er positiv kan hænge sammen med, at der er en større sympati i Venezuela overfor 
Obama end der var overfor Bush. Samtidig kan Chávez’ tøven ses som om, at der stadig 
mangler en endelig tilkendegivelse af, at man accepterer, at Latinamerika bliver mere 
uafhængige. Det kan også være derfor Chávez anvender nodalpunktet USA, som han 
gør. 
 
Det er altså tydeligt, at der sker en ændring af Hugo Chávez’ diskurs efter Obama er 
blevet valgt til præsident i USA. Obamas politikker er grund til en gennemgående 
dislokation i Chávez’ anti-amerikanske diskurs, idet han drejer USA ind på en politisk 
linje, der under Obama i højere grad end under Bush, ligger i forlængelse af Chávez’ 
kritikpunkter af USA. Chávez reartikulerer diskursen sådan, at han skifter fokus fra 
USA og Bush som fjendebillede, og til Vestens undertrykkelse af den Tredje Verden 
samt Vestens kapitalistiske system, hvilket han ser som ekskluderende og ødelæggende 
for menneskeheden. Chávez’ anti-amerikanske diskurs reartikuleres altså således, at den 
i højere grad bærer præg af en anti-vestlig diskurs. Chávez’ forsøg på at skabe 
sammenhold i Latinamerika og skabe en modpol til USA, har ændret sig. Han udbreder 
sit fokus i diskursen, således at han i højere grad fokuserer på den Tredje Verden som 
helhed, til forskel fra under Bush, hvor han fokuserede mere på Latinamerika. Chávez’ 
forsøg på at skabe en modpol til USA, har samtidig ændret sig, så det nu er blevet 
konkretiseret til en socialistisk revolution.  
 
Den modificerede diskurs i forhold til chavismo 
Hvis vi sammenholder definitionen af Chávez’ retorik fra analysedel 1, med Steve 
Ellner og Daniel Hellingers definition af Chávez’ populistiske politik, chavismo, ser vi 
at der er tydelige ligheder. Som vi så i teoriafsnittet, kendetegnes chavismo især af et 
anti-amerikansk fokus, hvor Chávez ser USA som en trussel mod et frit og samlet 
Latinamerika. Denne pointe der beskrives i chavismo, ser vi ligeledes i vores analysedel 
1. Her er det gennemgående tema også hvordan USA intervenerer og dominerer i 
Latinamerika. Som Ellner og Hellinger påpeger, kan Chávez’ succes til dels 
akkrediteres Bush, som en refleksion på folks antipatier mod Bush-administrationen. 
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Dette er fordi Chávez har udnyttet disse antipatier, ved at have et stort fokus på Bushs 
negative sider i sine taler. Vi kan derfor sige, at Chavez’ retorik i talerne fra 2006, 
lægger sig meget op ad den definition Ellner og Hellinger laver af chavismo i deres bog 
fra 2003.  
 
Efter Obama er blevet præsident i USA, og Chávez har transformeret hans anti-
amerikanske diskurs på flere områder, har han ligeledes ændret delvist på sin 
grundlæggende populismeform chavismo. Det overordnede fokus i Chávez’ chavismo, 
hvilket stammer fra den klassiske populisme, omhandler redistribuering af materielle 
goder. Dette fokus er også overvejende til stede i Chávez’ diskurs under Obamas 
præsidentperiode. Chávez forsøger stadig at tale for statslig indgriben, i form af sit 
socialistiske projekt, samtidig med at han forsøger at kontrollere konsekvenserne af at 
oliesektoren er den dominerede i Venezuela. Det historiske grundlag, i form af 
historiske begivenheder og personligheder, anvendes til stadighed i høj grad. Chávez 
anvender eksempelvis frihedskæmperen Simón Bolívar, samt historiske begivenheder så 
som Uafhængighedskrigen i Venezuela, til at skabe opbakning for sin politik.  Selv om 
Chávez, som det ses af ovenstående, holder fast ved flere af de vigtigste træk ved 
chavismo’en, efter Obama er blevet præsident, har han dog også ændret betydeligt på 
andre dele af sin populisme. Det gennemgående fjendebillede Ellner og Hellinger 
beskriver som fokus i Chávez’ chavismo, er USA. Chávez’ brug af fjendebilledet i 
chavismo-teorien er en overvejende kritik af USA, som en hegemon og en trussel mod 
et frit Latinamerika.  
 
Gennem vores analyse så vi, at Chávez’ fokus i hans diskurs ændrede sig. Hans 
udefrakommende fjendebillede, i form af USA, forandredes således, at fjendebilledet nu 
omfatter hele Vesten. Hvor han før artikulerede Bush med djævelen, artikulerer han nu 
delvist USA's præsident med håb og frihed, hvilket gør at USA som fjendebillede, er 
blevet mindre fremtrædende. Chávez’ overordnede fokus i chavismo'en er således stadig 
en kritik af en hegemonisk verdensorden, hvor den nu i højere grad konkretiseres i form 
af Vesten i stedet for USA. Som en konsekvens af dette, koncentrerer han sig i sine taler 
nu også om Vestens historie og fortid som kolonimagter, til at underbygge sit 
fjendebillede. Chávez’ populismeform har således på et vigtigt område gennemgået en 
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forandring. Dog holder Chávez stadig fast i de overordnede træk ved chavismo’en. 
Derfor må det siges, at den stadig i høj grad gør sig gældende i Chávez diskurs og 
retorik, da den fremdeles er gennemgående efter Obama er kommet til magten i USA. 
 
Chávez’ magtgrundlag i Venezuela 
Selvom de fire taler vi har valgt at analysere på er fremført i internationale fora, kommer 
det frem, at det først og fremmest er det venezuelanske folk han taler til. Det er jo trods 
alt dem han er afhængig af at have støtte fra, for at beholde magten i Venezuela. Chávez 
går derfor meget op i at artikulere ”folket” i sine taler, og sympatiserer med den fattige 
del af befolkningen, hvor han har sin støttebase. I de internationale fora han taler i, 
fokuserer han derfor på sit socialistiske projekt, med den hensigt at påvirke opinionen i 
Venezuela.  
 
Hvis man ser på tallene vedrørende opbakningen til Hugo Chávez i den venezuelanske 
befolkning, ses det, at han i 2006 fik den største valgsejr til dato, og opbakningen 
dermed må siges at have været på sit højeste. Sammenligner vi med tallene efter Obama 
er blevet præsident, siger meningsmålinger, at opbakningen fra februar, altså kort efter 
Obama blev indsat, til oktober, er faldet drastisk. Faldet er endvidere fortsat ind i 2010, 
og opbakningen er nu på under 50 procent. Dette er selvfølgelig påfaldende, idet det 
falder sammen med Obamas overtagelse af præsidentembedet. Derfor kan man 
diskutere, om det er fordi Chávez ikke har mulighed for at udnytte sin chavismo 
optimalt, når han ikke kan bruge Bush som nodalpunkt til at artikulere et velfungerende 
fjendebillede.  
 
Den manglende opbakning til Chávez kan også skyldes den nylige energikrise i 
Venezuela, der har påvirket befolkningens tiltro til, at Chávez er den rigtige præsident. 
Her mener helt op til 80 procent af venezuelanerne nemlig, at det er Chávez og hans 
administration der har forårsaget krisen. Dette er yderligere problematisk, da han 
tidligere har udtalt sig negativt om USA’s evne til at håndtere indenrigspolitiske 
problemer i forbindelse med Katrina-orkanen, og nu selv har problemer med at håndtere 
en indenrigspolitisk krise. Dette underbygges af Nikolas Kozloff, der i sin blog spørger, 
om energikrisen er Chávez’ ”Katrina-moment”, altså det der kan betyde Chávez’ 
 
84 
endelige som Venezuelas præsident. Der er endvidere flere problemer for Chávez, i 
forhold til demokratiniveauet i Venezuela, idet han er begyndt at indføre høje straffe for 
at kritisere regeringen. Der foregår også politisk diskriminering, da der er tegn på, at 
fordelingen af arbejde er afhængig af, om du er for eller imod Chávez. Regeringen har 
endvidere indsat en ”vicepræsident” i Carácas, der har fået store beføjelser, og den 
folkevalgte borgmester er sat i baggrunden. Dette er nødvendigvis også et stort problem 
for demokratiet, og et kritikpunkt der kan være med til at svække opbakningen til 
Chávez. Han har endvidere lukket en masse radiostationer ned, og dermed skåret i 
landets pressefrihed. Dette er et problem for demokratiet i Venezuela, og dermed for 
Chávez, da Venezuela tidligere var det land i Latinamerika hvor befolkningen havde 
den største tiltro til landets demokrati.  
 
Meget af Chávez’ politiske projekt er bundet op omkring at fremstille sig selv som de 
fattiges mand og folkets ven, og han skaber et modpolariseret forhold til den hvide 
overklasse. I og med at det er lykkedes ham at kanalisere mange oliepenge ud til den 
fattige del af befolkningen, kan man sige, at han underbygger sine udtalelser om dette 
med faktisk handling. Der er altså en sammenhæng mellem det han her artikulerer, og 
det han gør. Han prøver endvidere at artikulere sig selv som frihedskæmper. Idet han 
forsøger at skabe uafhængighed fra USA, og skabe mere sammenhold, både i Venezuela 
og Latinamerika generelt, kan man argumentere for, at denne påstand altså også lægger 
sig op ad praksis. Chávez forsøger videre at give sig selv frelseregenskaber, hvilket kan 
fungere som en retfærdiggørelse for, at han skal kunne genvælges uendeligt, da han 
ellers ikke kan føre sit politiske projekt til ende. Der findes dog grunde til, at det kan 
være svært at se Chávez som frelser. Han kan ikke frelse alle, da det eksempelvis kan 
være svært at forbedre forholdene for de fattige under finanskrisen, der har påvirket 
landet.  
 
Energikrisen skaber yderligere komplikationer for Chávez, da denne har skabt 
problemer med vand og elektricitet for flere venezuelanere. Chávez kritiserer Bush for 
at kalde sine modstandere for ekstremister på en billig baggrund, og derved dæmpe 
deres meningers betydning i debatten. Det kan diskuteres om Chávez ikke gør noget 
tilsvarende ved at have bødestraf for at fornærme regeringen, og ved at lukke kritiske 
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radiostationer. Et andet emne Chávez kritiserer USA for, er menneskerettigheder, hvor 
han anklager dem for at være hykleriske, fordi de ikke overholder dem. Det er dog 
diskutabelt om Chávez ikke også selv er hyklerisk, i forhold til sine udtalelser om 
demokrati, da han er blevet kritiseret for de demokratiske forhold i Venezuela, af 
Human Rights Watch.  
 
Chávez overholder i praksis til dels det han giver udtryk for i sine taler, men hans 
retoriske radikalisme overstiger den implementering der foregår i praksis. Det er dog 
stadig lykkedes ham at opnå og bevare støtte fra folket. Dette mener vi skyldes, at han 
gennemgående er tro mod sit politiske projekt, der indeholder socialisme og 
modpolarisering til den hvide overklasse. Chávez er dygtig til at fokusere på emnerne på 
en måde, der får hans støtter til at bevare troen på den ”bolivarianske revolution”. 
Specielt tager han fat i de udefrakommende fjender, i form af først USA og Bush, som 
på dette tidspunkt var brugbare fordi de var upopulære verden over, også i den fattige 
venezuelanske befolkning. Senere transformerer Chávez dygtigt sin retorik, så den kan 
underbygge hans politiske projekt og diskurs, uanset hvordan verden omkring ham 
udvikler sig. Chávez' retorik tilpasser sig de emner, der er aktuelle for, at han kan 
artikulere sin diskurs mest hensigtsmæssigt, så han kan opnå størst mulig opbakning 
indenfor sit politiske projekts rammer. Spørgsmålet er hvad der sker hvis Chávez ikke 
lykkes med hele tiden at skabe nye fjendebilleder når de gamle forsvinder, og som 
konsekvens af dette ikke formår at overbevise Venezuelas befolkning om, at deres 
problemer skyldes udefrakommende faktorer, og ikke Chávez' egen politik. Så er der 
stor sandsynlighed for, at Chávez' opbakning vil svinde hen, og hans præsidentembede 
vil være i fare. Hvis man ser på meningsmålinger i forhold til Chávez’ opbakning, kan 
det ved første øjekast se ud som om det er det der allerede er i færd med at ske. Et 
alternativ for Chávez, for at genvinde sin popularitet, kan selvsagt være at løse de 
økonomiske og sociale problemer der er i Venezuela, og dermed fjerne al grund til 
kritik af hans styre indad i landet. Det siger sig selv, at dette er et svært projekt, i hvert 
fald på kort sigt. Et andet alternativ for Chávez, er at undertrykke oppositionen ved at 
indføre et mere undertrykkende og politisk diskriminerende styre. Om faldet i Chávez’ 
opbakning skyldes Chavez' fjendebilleder, der ikke længere er så funktionelle som 
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dengang Bush var præsident, eller om det er andre faktorer der spiller ind, er svært at 
sige. 
 
Sammenfatning 
I diskussionen har vi, med udgangspunkt i problemformuleringen, gennemgået og 
diskuteret de ændringer der har fundet sted i Chávez' diskurs efter at Barack Obama er 
blevet præsident. Ændringerne omhandler først om fremmest, hvordan Chávez på grund 
af Obama, er blevet nødsaget til at skifte fokus i sin diskurs, fra USA som fjendebillede 
til hele Vesten som fjendebillede. Obamas ”udstrakte hånd” dislokerer Chávez' tidligere 
anti-amerikanske retorik, som fremstiller USA som imperialistisk og interventionistisk. 
Også raceaspektet, som Chávez spillede meget på mens Bush var præsident, er faldet fra 
med Obama. Da den amerikanske præsident mener, det er vigtigt at starte forfra, og ikke 
lade tidligere konflikter overskygge fremtidige samarbejder, bliver det sværere for 
Chávez at anvende historien til at underbygge sine pointer. Disse faktorer har gjort det 
sværere for Chávez at beholde sit magtgrundlag i Venezuela, som i høj grad baserer sig 
på eksterne fjendebilleder. I stedet forsøger Chávez at artikulere Vesten og kapitalismen 
som nye fjendebilleder. Her tager han fat i finanskrisen og klimaændringerne, som 
konsekvenser af kapitalismen og Vestens handlinger. Således forsøger Chávez at skyde 
skylden, for de økonomiske problemer i Venezuela, over på en ekstern fjende.  
 
I projektet diskuterer vi også, i hvilken grad Chavez' populismeform har ændret sig efter 
præsidentskiftet. Hovedkonklusionen fra denne del er, at han holder fast i de 
overordnede træk ved chavismo, som eksempelvis redistribuering af ressourcer, men 
skifter fra det traditionelle USA-fjendtlige fokus til et bredere vestligt fokus. Vi kommer 
i diskussionen frem til, at der til dels er en korrelation mellem Chavez' retorik og hans 
handlinger, idet han har gennemført flere tiltag for at redistribuere de økonomiske 
midler, så de kommer den fattige befolkning til gode. Vi mener alligevel, at der er tegn 
på at Chavez' retorik overstiger hans praktiske implementering, og til dels er hyklerisk. 
Dette fordi han kritiserer andre for forhold, som han selv bliver kritiseret for, 
eksempelvis at være udemokratisk og håndtere finanskrisen dårligt. Chávez opnår dog 
stadig at have opbakning i befolkningen, hvilket vi mener skyldes, at han bevarer 
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integriteten overfor sine vælgere, ved at holde fast i modpolariseringer imellem rig og 
fattig både på et nationalt og især et internationalt niveau.  
 
Chávez har altså ændret fokus i sin diskurs efter Obama har overtaget præsidentposten. 
Hans magtgrundlag kan, med henblik på de ovennævnte forhold, siges at være svækket. 
Det er nu sværere for Chávez at skyde skylden for indenrigsproblemer over på 
udefrakommende elementer og fjender, end det var under Bush-perioden. Populariteten 
til Chávez er faldet markant, efter Obama er kommet til magten, og det er derfor 
fristende at opstille en simpel model der siger, at Obama er grunden til faldet. Vi er dog 
opmærksomme på at være forsigtige med at drage endegyldige konklusioner, idet flere 
ukendte faktorer også spiller en rolle for Chavez' nedtrappende opbakning. 
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Konklusion 
Hugo Chávez blev i 1999 indsat i præsidentembedet i Venezuela, og anlagde fra starten 
en fjendtlig diskurs overfor USA. De to lande har derfor, siden Chávez kom til magten, 
haft et anspændt forhold til hinanden, og Chávez har i det hele taget indtaget en 
betydelig rolle i modpolariseringen af Latinamerika overfor USA. Chávez har især 
været fjendtlig overfor USA’s tidligere præsident, George W. Bush. Vi så et problem i, 
at Chávez bevidst skabte modpoler i den internationale sfære, og at han samtidig ikke 
fik mange af sine tilsyneladende gyldige politiske pointer igennem, grundet sin til tider 
ekstreme retorik. Efter præsidentskiftet i USA fra Bush til Barack Obama, har USA 
drejet deres udenrigspolitik mod i højere grad at give en ”udstrakt hånd” til de nationer, 
som USA, under Bush, har ligget i konflikt med. Vi fandt det derfor interessant at 
undersøge følgende problemformulering:  
 
Hvordan påvirker magtskiftet i USA, fra George W. Bush til Barack Obama, Hugo 
Chávez’ diskurs? 
 
Vi har igennem vores undersøgelse efterforsket vores problemstilling, og vi er 
herigennem blevet opmærksom på mange interessante pointer. Vi er alligevel 
påpasselige med ikke at drage bastante konklusioner. Via vores problemformulering 
lægger vi op til at undersøge, hvordan USA's magtforhold har påvirket Chávez’ diskurs. 
Vi er derfor bevidste om, at der er andre faktorer, der ligeledes kan have indflydelse på 
forandringen af Chávez’ diskurs. Vores undersøgelse tager kun højde for få faktorer, 
idet vi har set os nødsaget til at begrænse omfanget af undersøgelsen, således at vi kan 
gå i dybden med det materiale vi har anvendt. Grundet vores tydelige afgrænsning i 
metodeafsnittet, mener vi alligevel, at vi kan konkludere nogle væsentlige pointer i 
forhold til, hvordan lige præcis magtændringen i USA, har påvirket Chávez’ diskurs.  
 
Vi har igennem brugen af diskursteori lavet en analyse af Chávez’ taler, som har afsløret 
at Chávez har ændret fokuspunkterne i sin diskurs. Hvor Bush og USA tidligere indtog 
en dominerende plads i artikulationen af et fjendebillede, overfor den venezuelanske 
befolkning, er det nu Vesten og kapitalisme der repræsenterer de største fjendebilleder i 
Chávez’ diskurs. Det er vigtigt at understrege, at vi ikke ser en ændring i Chávez’ 
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grundlæggende diskurs, men, at han efter præsidentskiftet, har skiftet fokus og bruger 
andre virkemidler end tidligere. Igennem vores omfattende tekstanalyse, kan vi ud fra 
undersøgelsen af de nodalpunkter, ækvivalenskæder og konnotationer, Chávez anvender 
i sin diskurs, konkludere at han ikke er blevet mere moderat i sin retorik i forhold til 
sine fjendebilleder, trods ændringerne i hans diskurs efter Obamas indsættelse. I forhold 
til chavismo-teorien fandt vi endvidere ud af, at dens fokus lægger sig op af den diskurs 
vi identificerede ud fra Chávez’ taler under Bushs præsidentperiode. Efter Obama har 
overtaget præsidentposten og Chávez har ændret sin diskurs, er chavismo’en således 
også forandret grundet hans ændrede fjendebilleder. 
 
Obama og hans politiske visioner udgør en stor dislokation i Chávez’ diskurs, og 
Chávez har derfor ikke kunnet anvende USA som fjendebillede til at samle folket, på 
samme måde som under Bush. Derfor ser Chávez nødvendigheden i at skabe nye 
fjendebilleder, for at bevare sin støtte fra befolkningen i Venezuela. Hans afhængighed 
af fjendebilleder bunder i behovet for at lægge skylden for de problemer der eksisterer i 
Venezuela, over på eksterne faktorer, for på den måde at undgå selv at måtte stå til 
ansvar for problemerne. Vi har derfor igennem projektet kunnet konkludere, at det er et 
problem for Chávez, at han gennemgående opbygger sin diskurs omkring eksterne 
faktorer i form af fjendebilleder. Med hensyn til Chávez’ opbakning i Venezuela, var 
den på sit højeste mens Bush regerede, mens den efter Obama blev indsat som 
præsident, er faldet betragteligt. Dette ser vi som et tegn på, at Chávez’ diskurs ikke 
længere fungerer lige så effektivt som før, til at skabe opbakning fra befolkningen. 
Chávez’ mindskede støtte kan, som beskrevet, hænge sammen med, at hans tidligere 
fjendebilleder er blevet dislokeret af Obama, og han ikke har været i stand til at 
frembringe nye, stærke fjendebilleder. Chávez’ ændrede diskurs efter magtskiftet i USA 
og hans faldende popularitet, kan i værste tilfælde påvirke Chávez således, at han ser sig 
nødsaget til at underminere demokratiet i Venezuela, for at kunne blive siddende som 
præsident. 
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Perspektivering  
I dette afsnit vil vi se på, hvilke grænser der har været i forbindelse med vores projekt, 
især i forhold til metode og ressourcer, og hvordan det ville have påvirket projektet ikke 
at være begrænset af disse. Dernæst vil vi se på hvilke nye problemstillinger der har 
rejst sig i forbindelse med projektet, og de konklusioner vi er kommet frem til. Til sidst 
vil vi se på konklusionens betydning for problemstillingen, og hvordan dette har 
påvirket projektet i en samlet kontekst.  
 
Da vi laver vores projektrapport inden for en tidsbegrænset periode, er der naturligvis 
dele af feltet der ikke kan blive undersøgt grundet tidsmangel. I Venezuela findes der 
faktorer indenrigspolitisk, der påvirker Hugo Chávez og hans politik, og disse har 
overordnet også indflydelse på hans diskurs.  Dette aspekt er vi blevet nødt til at se bort 
fra, om end det kunne have givet et mere nuanceret billede af vores problemstilling. Vi 
har endvidere ikke haft mulighed for, både grundet mangel på tid og ressourcer, selv at 
lave en undersøgelse i Venezuela. En sådan undersøgelse ville gøre vores kvantitative 
data mere pålidelige. Igennem disse tal, ville vi altså have kunnet give et mere 
troværdigt billede af befolkningens opbakning til Chávez’ politik.  
 
I løbet af projektet er der dukket forskellige problemstillinger op, og andre 
problemstillinger vi havde regnet med fandtes, er blevet overflødiggjort. Efter at have 
arbejdet med Chávez’ diskurs, og undersøgt hvordan ændringen påvirker hans 
magtgrundlag, mener vi at det kunne være spændende at se på andre faktorer, der kan 
have indflydelse på hans magtgrundlag. Her kan eksempelvis nævnes oppositionens 
magt og støtte. Endvidere ville det være spændende at have set på, om der internt i 
Venezuela foregår magtkampe, der tvinger Chávez til at modificere sin diskurs. Efter at 
have undersøgt, hvordan Obama har været en væsentlig dislokation i Chávez’ diskurs, 
og har udforsket hvordan han har ændret diskursen, kunne det være interessant at 
inddrage en mere demokratisk dimension. Ved at se på hvordan demokratiet har 
forandret sig i Venezuela efter Obama kom til magten i USA, ville det være muligt at 
sammenholde denne udvikling, med udviklingen i Chávez’ diskurs. Dette kunne give en 
idé om, hvorvidt Chávez undertrykker forskellige dele af befolkningen, hvilket der er 
indikationer på. Vi kunne undersøge, om Chávez’ politik underminerer demokratiet i 
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Venezuela, og hvordan dette påvirker befolkningen mere generelt. Igennem en sådan 
undersøgelse ville det endvidere være muligt at se på de sociologiske betydninger af 
Hugo Chávez’ politik, herunder hvordan forskellige befolkningsgrupper bliver påvirket 
af hans politik. Ydermere ville det være relevant at undersøge, hvilke politiske 
komplikationer der kan opstå i forlængelse af en populistisk politik. 
 
Ved at anvende økonomiske teorier ville det være muligt at få et andet blik på 
olieafhængigheden USA og Venezuela imellem, og dette ville have givet mulighed for 
at gå i dybden med de komplekse problemer der eksisterer, grundet denne afhængighed. 
Efter at have undersøgt og defineret Chávez’ diskurs, kunne det således være interessant 
at inddrage, hvorvidt han i sin retorik lægger sig op ad sin økonomiske dagsorden. 
Igennem det økonomiske perspektiv ville vi kunne undersøge hvordan, USA og 
Venezuelas olieafhængighed kan påvirke landenes udenrigspolitiske diskurser. Vi ville 
altså kunne se en udvidet kompleksitet i magtforholdet mellem USA og Venezuela, og 
hvorfor ingen af parterne kan have interesse i et fuldstændigt kollaps i samarbejdet. 
 
En anden problemstilling der er kommet frem gennem arbejdet med dette projekt, 
omhandler den politiske udvikling i Latinamerika mere generelt, specielt i forhold til 
USA. De spændinger forholdet til USA har skabt landene imellem, eksempelvis 
imellem Venezuela og Columbia, kunne undersøges, og det kunne belyses hvilke 
problematikker, der er opstået i forholdet mellem landene. På den baggrund ville det 
være spændende at se på de grupperinger der opstår i Latinamerika, og hvordan 
regionen deles i pro-amerikanske og anti-amerikanske lande. I forlængelse af denne 
problemstilling, ville det være interessant at fordybe sig i de regionale samarbejder i 
regionen, og undersøge hvordan de påvirker landenes indbyrdes forhold.  
 
I forlængelse af vores konklusion, kan der kastes nyt lys over vores problemfelt. Vi har 
undersøgt Chávez’ diskurs, og hvordan ændringerne i diskursen i høj grad lægger sig op 
ad skabelsen af internationale fjendebilleder. Som vi har undersøgt, har både USA’s og 
Venezuelas historie betydning for forandringerne i Chávez’ diskurs. Samtidig er vi 
blevet opmærksomme på, hvor dygtig Chávez er til at ændre fokus ved dislokationer af 
sin diskurs, samt hvordan han anvender aktuelle, politiske emner til at underbygge sine 
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pointer. Igennem projektets undersøgelse har vi fået øjnene op for, hvor stor en rolle 
Chávez’ ændrede diskurs, kan have for hans videre magtgrundlag i Venezuela. 
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